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Resumen

Una economia no solo depende de los factores internos del pais, como las decisiones politicas y econémicas de sus gobernantes, y
del comportamiento de su pueblo, sino también de los factores externos que no podemos controlar como los desastres naturales,
las crisis econdmicas, guerras, entre otros. Los precios del petroleo no se pueden controlar. Ecuador, al ser un pais exportador de
crudo, ha dependido histéricamente en gran medida de los ingresos provenientes de su exportacion. La presente investigacion
busca verificar como afecta a la economia un cambio brusco en estos precios, analizando el Producto Interno Bruto real, y otras
variables como el indice de tipo de cambios efectivo real y la inflacion, y viceversa. Se utiliza un modelo de vectores autorregresivos
(VAR), el cual permite el uso de herramientas como el impulso-respuesta para ver los shocks y la descomposicion de la varianza
para observar en que porcentaje una variable afecta a la otra. Como resultado se observa que un shock en el precio del petroleo
afecta al PIB, y que no hay una relacion causal con las otras variables de estudio.
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The shocks of oil prices in the ecuadorian
macroeconomy, exporting country of natural
resources
Abstract

An economy depends not only on internal factors, such as the political and economic decisions of its leaders and the behavior of its
people, but also on external factors beyond its control, such as natural disasters, economic crises, wars, among others. Oil prices are
among those uncontrollable factors. As a crude oil-exporting country, Ecuador has historically depended on oil revenues for a signi-
ficant share of its exports. This research aims to analyze how a sudden change in oil prices affects the country’s economy through the
real Gross Domestic Product (GDP), and other variables such as the real effective exchange rate index (REER) and inflation. A Vector
Autoregressive (VAR) model is used, which allows the application of tools such as impulse-response functions to assess shocks, and
variance decomposition to determine the extent to which one variable affects another. The results show that an oil price shock has an
impact on GDP, while no causal relationship is found with the other variables under study.
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I. INTRODUCCION

Uno de los primeros estudios sobre los recursos
naturales no renovables ocurrié en los afios treinta, en
donde Hotelling (1931) habla sobre una tasa 6ptima
de extraccion de los recursos naturales agotables,
también conocida como la regla de Hotelling:
una tasa de extraccion de recursos naturales no
renovables es 6ptima cuando la tasa de descuento
de la sociedad se iguala con la tasa de aumento
del precio bien (Aguilar, Avila, & Pérez, 2010).
Hotelling toma en cuenta el régimen de propiedad,
puesto que al momento de extraer los recursos
naturales en condiciones de acceso abierto ocasiona
externalidades, porque nadie controla la extracci6on
y todos querran aprovechar al maximo extrayendo
unos mas que otros (Aguilar et al., 2010). En Ecuador
los yacimientos de hidrocarburos y las sustancias
que en él se encuentren, y que estén situados dentro
del territorio nacional, pertenece al patrimonio
inalienable e imprescriptible del Estado. (Secretaria
de Hidrocarburos y Ministerio de Recursos Naturales
No Renovables, 2011).

Segin Solow (1974) la producciéon depende de la
mano de obra, maquinaria y los recursos naturales, y
que a su vez estos son sustituibles entre si (Figueroa,
2013). Solow demostr6 con mateméticas que la
acumulacion de capital y el progreso tecnologico
es importante en la producciéon per cépita a largo
plazo (Rodriguez J. d., 2005). Para Solow (1974) los
recursos naturales no renovables se podian sustituir
por el capital fisico (Rodriguez & Sandoval, 2001).
La sostenibilidad por lo tanto era con nosotros
mismos y no con las futuras generaciones por lo
que el mundo podia vivir sin recursos naturales,
pero a cambio segin Solow (1992) se debia dejar un
montaje de inversiéon productiva, porque no era un
pecado explotar un recurso natural lo que estaba mal
era consumir las rentas obtenidas de este (Naredo,
1996).

El petr6leo al ser un recurso no renovable
conlleva a una distribucién finita a largo plazo.
Desde un punto de vista el petroleo es un bien no
esencial porque existen sustitutos, por lo tanto, no
es necesario controlar su uso y el otro punto de vista
es més consciente con el medio ambiental, porque
sugiere un uso mesuradoy de esta manera poder tener
un crecimiento econdémico estable (Mochén & Beker,
2008). El aumento en el precio del petréleo que se
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sostiene en el tiempo es producto de la demanda
del crudo, especialmente cuando la posibilidad de
incrementar la produccién en un futuro cercano es
reducida. Esto es importante porque los principales
shocks del precio del petrbéleo han coincidido con
limitaciones en la produccién de crudo y una gran
demanda del mismo (Kilian, 2008).

La metodologia esta basada en los analisis de
métodos empiricos, en donde, primero se analiz6 la
teoria para poder definir y delimitar los datos, luego
se realizé el modelo VAR con los datos histéricos
obtenidos y se realiz6 una funciéon impulso-respuesta
de la variable dependiente del modelo especificado
anteriormente y finalmente se usa una técnica de
descomposicién de la varianza que permita evaluar
la importancia relativa de las fluctuaciones del precio
del petroleo con las otras variables en el modelo,
como se observa en Jamali, et al., (2011).

II. DESARROLLO

Los datos se toman del Banco Central del Ecuador
(BCE) y del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC) en los casos de las variables Producto
Interno Bruto real (PIB real), el indice de tipo de
cambio efectivo real (ITCER) y la inflacion medido
por el Indice de Precios al Consumidor (IPC). Para
el precio del petrdleo se toma los precios del petroleo
West Texas Intermediate (WTTI), de BP Group, datos
contrastados con el Banco de la Reserva Federal de
St. Louis que toma como fuente al Fondo Monetario
Internacional. La poblacién en esta investigaciéon son
los datos obtenidos para las variables , su periodo es
de 1995 hasta el 2018. Las variables PIB real y los
precios del petrdleo se eligen desde 1976 hasta el
2018. Se toman datos anuales que posteriormente se
transformaran a datos trimestrales obteniendo una
cantidad de 92 datos para el primer periodo y de 172
para el segundo.

Los datos analizados estadisticamente seran
transformados de una serie anual a una trimestral
mediante el software Ecotrim, para el caso del PIB
real y los precios del petrdleo, de esta forma se
contara con mas observaciones para el modelo VAR
que se realizara en el primer objetivo con un periodo
desde 1976 hasta el 2018. Y para las variables del
indice de precios al consumidor y el indice de tipo
de cambio efectivo real se realiza el mismo paso para
trimestralizar con el software antes mencionado,



pero con un periodo diferente, comprendido entre
1995 al 2018. A la variable PIB real trimestralizada se
le calcula su tasa de crecimiento.

Eleccion del Modelo VAR

Para la presente investigacion se utilizd un
Modelo Vector Autorregresivo VAR(p), con series
estacionarias, el término autorregresivo se refiere
a la aparicion del valor rezagado de la variable
dependiente en el lado derecho. Representa una
gran utilidad cuando se evidencia una simultaneidad
entre un grupo de variables, donde sus relaciones se
transmiten a lo largo de un determinado nimero de
periodos (Gujarati y Porter 2010), el modelo VAR (p)
busca capturar la dindmica de las series de tiempo y
su planteamiento esta orientado a la descripcion, el
prondstico.

Estacionariedad

La prueba para determinar la existencia de
estacionariedad es la raiz unitaria de Dickey-Fuller
(DF) y Dickey-Fuller Aumentada (DFA), en donde,
si |p|<1 podemos decir que la serie de tiempo es
estacionaria, caso contrario si p es igual a 1 existe
raiz unitaria y es no estacionaria (Gujarati & Porter,
2010). Si se presenta este problema se debe afiadir
las primeras diferencias para solucionarlo.

Seleccion de rezagos

Segin Gujarati & Porter (2010) esto es algo
empirico. Una forma de poder calcular esto es
mediante la Funciéon de Autocorrelaciéon (FAC),
se toma un tercio o una cuarta parte de la serie de
tiempo. La mejor forma de empezar es seleccionar
rezagos grandes e ir aminorando mediante los
criterios de Akaike o de Schwarz. Estos criterios son
de penalizacién por incluir variables regresoras al
modelo. Su método de seleccién es, mientras mas
pequefio sea el valor Akaike o de Schwarz mejor sera
el modelo.

Cointegracion

Un modelo de regresion lineal o miltiple puede
ocasionar resultados espurios o erréneos, con el fin de
evitar esto se debe realizar pruebas de cointegracion.
La cointegracion es, que a pesar de que no existir
estacionariedad a un nivel individual, al unirse dos
o0 mas series de tiempo puede ser estacionarias, lo
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que se traduce a una relacion de largo plazo. Los
estadisticos para este caso son las pruebas de Engle-
Granger (EG) o Engle-Granger Aumentado (EGA) y
la de Johansen.

Causalidad

En un modelo econométrico se puede deducir que
una variable provoca causalidad o un efecto causal en
otra variable (Wooldridge, 2010). La relaciéon entre
las variables no es prueba de causalidad y la direccion
no es de influencia. Los hechos que sucedieron en
el pasado (X) pueden influir en sucesos del futuro
(Y), esto se da porque X contiene datos que permite
predecir Y (Gujarati & Porter, 2010). La prueba de
Granger permite determinar la causalidad de las
variables en el modelo.

La Funcion impulso-respuesta

La interpretacién de los coeficientes individuales
en un modelo VAR es dificil, por eso la funcién
impulso respuesta (FIR) es una herramienta que
permite estudiar a la variable dependiente frente a
los choques que se produce en los términos de error.
El impacto que ocasionan los choques se pueden
examinar algunos periodos a futuro con la FIR
(Gujarati & Porter, 2010). Esta funcion se la ilustrara
para un horizonte de 12 trimestres con un intervalo
de confianza del 95%.

Descomposicion de la Varianza

La descomposicién de la varianza complementa
a la funci6on impulso-respuesta, presenta a través
del horizonte de tiempo la volatilidad de una
variable frente a las innovaciones de otras variables.
Esta herramienta posibilita distinguir el nivel de
exogeneidad de las variables objeto de estudio
(Macancela & Teran, 2014).

Modelo de Vectores Autorregresivos para
las 4 variables

Estacionariedad

La varianza debe ser constante en las variables
del modelo VAR. Para comprobar si se cumple con
lo dicho anteriormente se debe realizar primero
la prueba de raiz unitaria mediante Dickey Fuller
Aumentado, esto permitird ver si los valores son
estacionales. Se debe realizar para cada variable de
forma individual.
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Tabla 1. Test Dickey Fuller con 4 variables

APIB

ITCER

H, = Hay raiz unitaria

H, =No hay raiz unitaria

H, = Hay raiz unitaria

H, =No hay raiz unitaria

P valor 0,142 P valor 0,6358
Ppetr IPC

H, = Hay raiz unitaria X H, = Hay raiz unitaria X

H, =No hay raiz unitaria H, =No hay raiz unitaria

P valor 0,5355 P valor 0,6142

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

El resultado presentado en la tabla N°1 de la
prueba de raiz unitaria de Dickey-Fuller Aumentado
en niveles resulta tener un p valor para la variable
PIB de 0,142, por lo tanto, se acepta la hip6tesis nula
de que existe una raiz unitaria, en otras palabras, no
es estacionaria. La variable del precio del petréleo

tiene un p valor de 0,5355 que es superior al 0,05 del
nivel de confianza rechazando la hipotesis alterna y
aceptando la presencia de raiz unitaria. Las variables
ITCER y el IPC tienen raiz unitaria al ser mayor que
el 5% resultando ser no estacionarias.

Tabla 2. Test Dickey Fuller

Contraste con constante

d_APIB

d_ITCER

Hy = Hay raiz unitaria

H,; = No hay raiz unitaria

H, = Hay raiz unitaria
H, = No hay raiz unitaria

P valor 2,38E-06 P valor 0,0016
d_Ppetr d IPC

Ho = Hay raiz unitaria H, = Hay raiz unitaria

H1 = No hay raiz unitaria H, = No hay raiz unitaria

P valor 0,01614 P valor 0,0059

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

El resultado de la tabla N° 2 de la prueba de raiz
unitaria de Dickey-Fuller Aumentado a las primeras
diferencias resulta tener un p valor para la d_APIB
de 2,376e-006; por lo cual, se rechaza la hipotesis
nula de que existe una raiz unitaria. Las variables de
la d_Ppetr, d_ITCER y la d_IPC tienen un p valor
de 0,01614; 0,001569 y 0,005882 respectivamente
que son inferiores al 5% del nivel de confianza

rechazando la hip6tesis nula y aceptando la ausencia
de raiz unitaria.

Seleccion de rezagos

La seleccion de rezagos permite obtener los
retardos 6ptimos para el modelo VAR, por lo tanto,
se procede a sacar los criterios de Akaike, Schwarz y
Hannan-Quinn en la siguiente tabla:

Tabla 3. Seleccion de rezagos para las cuatro variables

Criterio de Akaike 6

Criterio de Bayesiano de Schwarz 6

Criterio de Hannan-Quinn 6

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

La tabla N° 3 presenta los criterios en los cuales
nos basamos para seleccionar los rezagos, por
defecto Gretl nos da un retardo de 8, el mismo que
se selecciond en este caso. Los criterios de Akaike,
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Schwarz y Hannan-Quinn consideran que el retardo
6ptimo para el modelo VAR es de 6 retardos.

Test de cointegraciéon
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Tabla 4. Cointegracién de Engle-Granger para las 4 variables

Variable d_APIB

Variable d_ITCER

H, = Hay raiz unitaria

H; = No hay raiz unitaria X
P valor

Variable d_Ppetr

H, = Hay raiz unitaria

H,; = No hay raiz unitaria X
P valor

H, = Hay raiz unitaria

H; = No hay raiz unitaria X
0,0001633 P valor

Variable d_IPC

H, = Hay raiz unitaria

0,002835

H,; = No hay raiz unitaria X
0,01039 P valor

0,008844

Residuos

H, = Hay raiz unitaria

H; = No hay raiz unitaria

P valor 0,02908

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

En la tabla N° 4 de la cointegracion de Engle-
Granger la variable de la d_APIB tiene un p valor
0,0001633, la d_Ppetr es de 0,01039, la d_ITCER es
0,002835 y la d_IPC de 0,008844, todas inferiores
al 5% del nivel de confianza, por lo tanto, se rechaza
la hipétesis nula de presencia de raiz unitaria. Los

residuos poseen un p valor de 0,02908 que también
acepta la hipotesis de la presencia de una raiz
unitaria. Como se rechaza la hipdtesis nula para las
variables individuales y los residuos se determina
que no existe cointegracion a largo plazo.

Tabla 5. Cointegracion de Johansen para las 4 variables

Cointegracion de Johansen

H, = Las variables no estan cointegradas.

H, = Las variables tienen por lo menos una relacién de cointegracion.

Rango Valor propio _ Estad. traza Valor P Estad. Lméx Valor P
0 0,36747 86,48 0 40,764 0,0003
1 0,19002 45,716 0,0002 18,756 0,1059
2 0,16745 26,959 0,0004 16,31 0,0214
3 0,11277 10,649 0,0011 10,649 0,0011

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

En la tabla N°5 de la cointegraciéon de Johansen
el valor p para el rango o del estadistico de traza y
de Lmax es 0,0000 y 0,0003 respectivamente, en
el rango 1 el valor p es de 0,0002 y 0,1059, el rango
2 tienen los siguientes valores 0,0004 y 0,0214 y el
rango 3 son de 0,0011 en ambos casos, por lo tanto,

casi todos los valores son inferiores al 5% del nivel de
confianza y se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
alterna de la existencia de un vector de cointegracion,
pero un valor es superior al 0,05 y se acepta la
hipotesis de no cointegracion.

Tabla 6. Beta renormalizado para las 4 variables

Beta renormalizado

d_APIB 1 d_Ppetr

-0,1501

d_ITCER 0,51936 d_IPC -0,31457

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

Para interpretar y ordenar la tabla N°6 se debe
multiplicar los valores resultantes de la prueba

de cointegraciéon de Johansen por menos uno. La
ecuacion final quedar de la siguiente forma:

(1) APIB = 1 + 0,15010d_Ppetr — 0,51936 d_ITCER + 0,31457d_IPC

Cuando el precio del petréleo aumenta en una
unidad porcentual la tasa de crecimiento del PIB
aumenta en 0,1501%. Si el ITCER varia en una
unidad va a provocar un decrecimiento del PIB en
0,51936%. Y cuando el IPC incremente en 1% el
Producto Interno Bruto se elevara en 0,31457%.

Especificacién del modelo: De acuerdo a
los estudios previos el modelo VAR se establece en
sus primeras diferencias para todas las variables.
Los retardos seran 6 segun los criterios de Akaike,
Schwarz y Hannan-Quinn. Los modelos quedarian de
la siguiente manera:
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(2)d_APIB. =

Bio+Buid_APIB., + Brod_APIB.2 + Pi3d_APIB.s
+PBrad_APIB, 4+ Bisd_APIB, s + Bisd_APIB, ¢ + Brid_Ppetr. ;
+B12d_Ppetr.» + Bisd_Ppetr. s + B1ad_Ppetri s

+ B1sd_Ppetr-s + Bisd_Ppetri—s + p11d_ITCER -
+PBi2d_ITCER. +B15d ITCER, 3+ P1sd_ITCER 4
+B1sd_ITCER, s+ Bied_ITCER, ¢
+Bud_IPCo +Bi2d IPCy + Bisd IPCes + Brad IPCy s
+Bisd_IPCis + Bisd_IPCi6 + pi

(4) d_ITCER, =

Bso + Bs1APIB.; + Bs2APIB 2 + BssAPIB s + BssAPIB,
+BssAPIB, s + PssAPIB. ¢ + Bsid_Ppetr, s + Bsd_Ppetri
+ Ba3d_Ppetr. 3 + Bsad_Ppetr.s + P3sd_Ppetr. s

+ Baed_Ppetr, ¢ + Bsid_ITCER, | + Bsod_ITCER,,
+B3;d_ITCER, s + Bs:d ITCER, ., + Bssd_ITCER, s
+Pasd_ITCER

+Bs1d_IPC+Bs2d_IPCy s + Pasd IPCo s + Bsad_IPC.
+ B3sd_IPCis + Bssd_IPCi 6 + pat

Donde:

d_APIB = Variable de la tasa de crecimiento del
PIB en primera diferencia. d_Ppetr = Variable de los
precios del petroleo en primera diferencia.

d_ITCER = Variable del indice de tipo de cambio
efectivo real en primera diferencia.

d_IPC = Variable del indice de precios al
consumidor en primera diferencia.

B, = Constante

B, = Parametros

(3)d_Ppetr. =

B20 + B214PIB-1 + P22APIB2 + B23APIBi-3 + B24APIB-4
+ BasAPIB, s + BasAPIB, ¢ + Baid_Ppetr. s + Brod_Ppetr,»
+ Basd_Ppetr, 3 + Pasd_Ppetr.s + B2sd_Ppetr,s

+ Basd_Ppetri—s + p2id_ITCER + B2ad_ITCER:-2
+PB2sd_ITCER; + Ba4d_ITCER, 4 + Basd_ITCER, s
+Basd_ITCER:6

+ B21d_IPCy-1+B22d_IPC,; + Bo3d_IPCi; + Boed_IPCiy
+ Basd_IPC.s + Basd _IPCig + pae

(5) d_IPC; = Bs + BuAPIB.1 + P2APIB.2 + PaAPIB.s +
BasAPIB.-4

+BusAPIB. s + PasAPIB, ¢ + Pard_Ppetre: + Bard_Ppetri»
+ Basd_Ppetr, 3 + Pasd_Ppetr.s + Bssd_Ppetr,. s
+Busd_Ppetro ¢ +Bad_ITCER, ; +Bind_ITCER, 2
+Bud_ITCER, s + Busd_ITCER, s +Pasd_ITCER,
+Basd_ITCER, ¢

+ Bard_IPCi-i+Bad_IPCi; + Basd_IPCis + Pasd_IPCiy
+ Busd_IPCy s + Basd_IPCy g+ piae

d_PIB,, = Rezagos de la tasa de crecimiento del
PIB d_Ppetr, , = Rezagos de los precios del petréleo

d_ITCER , = Rezagos del indice de tipo de cambio
efectivo real d_IPC, ; = Rezagos del indice de precios
al consumidor

u, = Término de error

Con el modelo ya especificado se empieza a correr
el mismo en GRETL para proceder con su respectiva
interpretacion.

Tabla 7. Modelo VAR, ecuacién estimada del d_APIB

. Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot valor p
AConst 0,0241452 0,0240658 1,003 0,3195
d_,PiB 1 0784876 0,182606 4,298 5,99E-05 ***
d—A PIB_2 0,0599327 0,144746 0,4141 0,6802
d—A PIB_3  0,0786745 0,122255 0,6435 0,5222
d—A PIB_4  -0,838639 0,122719 -6,834 3,64E-09 ***
d_ PIB.5 0701196 0,172233 4,071 0,0001 ***
d_ PIB_6 -0,0231338 0,144489 -0,1601 0,8733
d_Ppetr_1 -0,0331760 0,0274827 -1,207 0,2318
d_Ppetr_2 -0,00508213 0,0355925 -0,1428 0,8869
d_Ppetr_3 0,00045512 0,0256159 0,01777 0,9859
d_Ppetr_4  0,0460455 0,0250772 1,836 0,071 *
d_Ppetr 5  -0,101474 0,0334031 -3,038 0,0034 ***
d_Ppetr_6  0,0268503 0,0278712 0,9634 0,339
d_ITCER_1 0,0798128 0,0456991 1,746 0,0855 *
d_ITCER_2 -0,00695925 0,0637358 -0,1092 0,9134
d_ITCER_3 0,00164618 0,0523296 0,03146 0,975
d_ITCER_4 -0,0379469 0,0523301 -0,7251 0,471
d_ITCER_S 0,111238 0,0892223 1,247 0,217
d_ITCER_6  0,0489226 0,0897138 0,5453 0,5874
d_IPC_1 -0,0265996 0,0519054 -0,5125 0,6101
d_IPC_2 -0,0558631 0,0636998 -0,8770 0,3838
d_IPC_3 0,00037443 0,0303867 0,01232 0,9902
d_IPC_4  0,0143732 0,0297533 0,4831 0,6307
d_IPC_5 -0,0218961 0,0538166 -0,4069 0,6855
d_IPC_6 -0,0510108 0,0533127 -0,9568 0,3423
R-cuadrado 0,802376
R-cuadrado
Corregido 0,728267 Durbin-Watson 2,005154
Valor p (de F) 1,63E-14
N Contrastes F de restricciones 0
Todos los retardos
ded_ PIB. F(6, 64) 13,02 [0,0000]
Todos los retardos
de d_Ppetr. F(6, 64) 5,0974 [0,0002]
Todos los retardos
de d_ITCER. F(6, 64) 3,9995 [0,0018]
Todos los retardos
ded_IPC. F(6, 64) 3,1143 [0,0097]
Todas las variables,
retardos 6. F(4, 64) 1,2146 [0,3134]

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro
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La tabla N°7 es sobre la primera ecuacién del
VAR para la variable d_APIB, donde se observa que
esté explicada por sus propios rezagos 1, 4 y 5 al 1%,
5% y 10% del nivel de confianza, lo que significa que
es autorregresiva. Los rezagos 2, 3y 6 son mayores al
5%, por lo cual, no son significativos para el modelo.
La constante tiene un p valor de 0,3195 que rechaza
la hipétesis nula de significancia para el modelo. El
rezago 4 al 10% y el 5 al 1%, 5% y 10% del nivel de
confianza de la variable d_Ppetr estin explicando
este modelo. Solo el retado 1 de la d_ITCER es
significativa para el modelo al 10%. Los rezagos de la
variable d_IPC no tienen significancia al ser mayores

Cuesta. Shocks de los precios del petroleo en la macroeconomia ecuatoriana

al 0,05 y aceptar la hipdtesis nula.

El coeficiente de determinacién o R cuadrado es
de 0,802376, por lo tanto, el modelo esta explicado
en un 80,24% por las variables y segtn el R cuadrado
ajustado en un 72,83%. El contrate F de restriccion
0 para la significancia en conjunto presenta en los
retardos de d_APIB, d_Ppetr, d_ITCER y d_IPC un
p valor inferior de 0,05y rechazando la hip6tesis nula
que los estimadores valen o, en otras palabras, que
son significativas. En todas las variables, retardos 6
el p valor es de 0,3134 que acepta la hipotesis nula,
siendo no significativa.

Tabla 8. Modelo VAR, ecuacién estimada del d_Ppetr

2 Coeficiente Desv. Tip. Estadistico t valor p
Copst 0,182086 0,166575 1,093 0,2784
d_ APIB_l 0,871278 1,26393 0,6893 0,4931
d_ APIB_Z 0,472738 1,00188 0,4718 0,6386
d_ APIB_3 0,352082 0,846205 0,4161 0,6787
d_APIB_4 -1,75466 0,849419 -2,066 0,0429 **
d_ PIB_S 2,10425 1,19213 1,765 0,0823 *
d_ PIB_6 0,256363 1,0001 0,2563 0,7985
d_Ppetr_1 1,46874 0,190226 7,721 1,00E-10 ***
d_Ppetr_2 -0,661290 0,246359 -2,684 0,0092 ***
d_Ppetr_3 -0,00883918 0,177304 -0,04985 0,9604
d_Ppetr_4 -0,675589 0,173576 -3,892 0,0002 ***
d_Ppetr_5 0,952548 0,231205 4,12 0,0001 ***
d_Ppetr_6 -0,440646 0,192915 -2,284 0,0257 **
d_ITCER_1 0,228712 0,316313 0,7231 0,4723
d_ITCER_2 -0,0511692 0,441156 -0,1160 0,908
d_ITCER_3 -0,00474116 0,362207 -0,01309 0,9896
d_ITCER_4 0,219151 0,36221 0,605 0,5473
d_ITCER_5 -0,343342 0,617566 -0,5560 0,5802
d_ITCER_6 0,384422 0,620968 0,6191 0,5381
d IPC_1 0,033004 0,359271 0,09186 09271
d_IPC_2 -0,192716 0,440908 -0,4371 0,6635
d_IPC_3 -0,0110542 0,210326 -0,05256 0,9582
d_IPC_4 -0,0620392 0,205942 -0,3012 0,7642
d_IPC_5 0,219619 0,372499 0,5896 0,5575
d_IPC_6 -0,270162 0,369012 -0,7321 0,4668
R-cuadrado 0,940929
R-cuadrado Corregido 0,918777 Durbin-Watson 1,954198
Valorp (de F) 1,45E-30
Contrzstes F de restricciones 0
Todos los retardos
ded_ PIB. F(6, 64) 1,1494 [0,3445]
Todos los retardos
de d_Ppetr. F(6, 64) 59,314 [0,0000]
Todos los retardos
de d_ITCER. F(6, 64) 0,76647 [0,5990]
Todos los retardos
de d_IPC. F(6, 64) 0,3999 [0,8764]
Todas las variables,
retardos 6. F(4, 64) 2,8824 [0,0294]

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

La tabla N°8 sobre la primera ecuacién del VAR
para la variable d_Ppetr, donde se observa que esta
explicada por sus propios rezagos 1, 2, 4, 5y 6 al 1%,

5% y 10% del nivel de confianza, lo que significa que
es autorregresiva. El rezago 3 es mayor al 5%, por lo
cual, no es significativos para el modelo. La constante
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tiene un p valor de 0,2784 que rechaza la hipotesis
nula de significancia para el modelo. El rezago 5 al
10% y el 4 al 1% y 5% del nivel de confianza de la
variable d_APIB estan explicando este modelo. Los
rezagos de las variables d_ITCER y la d_IPC no
tienen significancia al ser mayores al 0,05 y aceptar
la hipétesis nula.

El coeficiente de determinacién o R cuadrado es
de 0,940929, por lo tanto, el modelo esta explicado
en un 94,09% por las variables y segtin el R cuadrado

ajustado en un 91,88%. El contrate F de restriccion
0 para la significancia en conjunto presenta en los
retardos de d_Ppetr y todas las variables, retardos 6
un p valor inferior de 0,05, rechazando la hipdtesis
nula que los estimadores valen 0, en otras palabras,
que son significativas. En todos los retardos de d_
APIB, la d_ITCER y la d_IPC el p valor es de mayor
al 5% del nivel de confianza, por lo cual, se acepta la
hipbtesis nula, siendo no significativa.

Tabla 9. Modelo VAR, ecuacién estimada del d_ITCER

2 Coeficien Desv. Tipica  Estadistico t valor p
CoBst —-0,0923069 0,0979808 -0,9421 0,3497
d-A PIB_1 0,514943 0,743457 0,6926 0,491
d—A PIB_2 -0,313502 0,589317 -0,5320 0,5966
d_ APIB_3 -0,271751 0,497746 -0,5460 0,587
d—A PIB_4 -0,222021 0,499636 -0,4444 0,6583
d_ PIB_5 0,295227 0,701224 0,421 0,6752
d_ PIB_6 -0,135191 0,588269 -0,2298 0,819
d_Ppetr_1 0,0258102 0,111892 0,2307 0,8183
d_Ppetr_2 0,0766346 0,144911 0,5288 0,5987
d_Ppetr_3 0,00713303 0,104292 0,06839 0,9457
d_Ppetr_4 -0,0525195 0,102099 -0,5144 0,6087
d_Ppetr_5 0,0723583 0,135997 0,5321 0,5965
d_Ppetr_6 0,053047 0,113474 0,4675 0,6417
d_ITCER_1 1,49531 0,186058 8,037 2,78E-11 ***
d_ITCER_2 -0,835859 0,259492 -3,221 0,002 ***
d_ITCER_3 -0,00193464 0,213053 —-0,009081 0,9928
d_ITCER_4 -0,0918327 0,213056 -0,4310 0,6679
d_ITCER_5 0,103636 0,363258 0,2853 0,7763
d_ITCER_6 -0,508546 0,365259 -1,392 0,1687
d_IPC_1 0,0588851 0,211327 0,2786 0,7814
d_IPC_2 0,256585 0,259346 0,9894 0,3262
d_IPC_3 0,00772707 0,123716 0,06246 0,9504
d_IPC_4 -0,406466 0,121137 -3,355 0,0013 ***
d_IPC_5 0,670126 0,219108 3,058 0,0032 ***
d_IPC_6 -0,0559718 0,217056 -0,2579 0,7973
R-cuadrado 0,966352
R-cuadrado Corregido 0,953733 Durbin- Watson 2,135327

Valor p (de F) 2,91E-38

Contrﬂstes F de restricciones 0

Todos los retardos

ded_ PIB. F(6, 64) 0,38009 [0,8891]
Todos los retardos

de d_Ppetr. F(6, 64) 1,3129 [0,2644]
Todos los retardos

de d_ITCER. F(6, 64) 61,501 [0,0000]

Todos los retardos

ded_IPC. F(6, 64) 8,8219 [0,0000]

Todas las variables,

retardos 6. F(4, 64) 8,5204 [0,0000]

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

La tabla N° 9 es sobre la primera ecuaciéon del
VAR para la variable d_ITCER, donde se observa que
estd explicada por sus propios rezagos 1y 2 al 1%,
5% y 10% del nivel de confianza, lo que significa que
es autorregresiva. Los rezagos 3, 4, 5y 6 es mayor al
5%, por lo cual, no es significativos para el modelo.
La constante tiene un p valor de 0,3497 que rechaza
la hipétesis nula de significancia para el modelo.
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El rezago 4 y 5 al 1%, 5% y 10% del nivel de
confianza de la variable d_IPC estin explicando
este modelo. Los rezagos de las variables d_APIB
y la d_Ppetr no tienen significancia al ser mayores
al 0,05 y aceptar la hipétesis nula. El coeficiente de
determinacion o R cuadrado es de 0,966352, por
lo tanto, el modelo estd explicado en un 96,63%
por las variables y segn el R cuadrado ajustado en



un 95,37%. El contrate F de restriccion o para la
significancia en conjunto presenta en los retardos de
d_ITCER, la d_IPC y todas las variables, retardos 6
un p valor inferior de 0,05, rechazando la hipotesis
nula que los estimadores valen o, en otras palabras,
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que son significativas. En todos los retardos de d_
APIB y la d_Ppetr el p valor es de mayor al 5% del
nivel de confianza, por lo cual, se acepta la hip6tesis
nula, siendo no significativa.

Tabla 10. Modelo VAR, ecuacion estimada del d_IPC

N Coeficiente  Desv. Tipica Estadisticot  valorp
CoBsi -0,0675185 0,0615361 -1,097 0,2767
d_ A PIB_1 0,121288 0,466923 0,2598 0,7959
d_ APIB_2 -0,147253 0,370116 -0,3979 0,6921
d_ A PIB_3 -0,128989 0,312606 -0,4126 0,6813
d_APIB_4 -0,570091 0,313793 -1,817 0,0739 *
d_ PIB_S 0,362243 0,440399 0,8225 04138
d_PIB6 -0,0522153 0,369458 -0,1413 0,8881
d_Ppetr_1 0,0308901 0,0702732 04396 0,6617
d_Ppetr_2 0,0266528 0,09101 0,2929 0,7706
d_Ppetr_3 0,00218775 0,0654999 0,0334 0,9735
d_Ppetr_4 -0,0539594 0,0641225 -0,8415 0,4032
d_Ppetr_5 0,102567 0,0854118 1,201 0,2342
d_Ppetr_6 -0,00678885 0,0712666 -0,09526 0,9244
d_ITCER_1 -0,0579787 0,116853 -0,4962 0,6215
d_ITCER 2 -0,0591495 0,162972 -0,3629 0,7178
d_ITCER_3 0,00017715 0,133807 0,001324 0,9989
d_ITCER_4 1,2522 0,133808 9,358 1,35E-13 ***
d_ITCER_5 -2,08103 0,228141 -9,122 347E-13 ***
d_ITCER_6 0,71362 0,229398 3,111 0,0028 ***
dIPC_1 1,66873 0,132722 12,57 5,99E-19 ***
d_IPC_2 -0,605107 0,16288 -3,715 0,0004 ***
d_IPC_3 0,00278336 0,0776987 0,03582 0,9715
d_IPC_4 -1,07112 0,0760791 -14,08 2,86E-21 ***
d_IPC_ 5 1,76481 0,137609 12,82 2,40E-19 ***
d_IPC_6 -0,673800 0,13632 -4,943 5,85E-06 ***
R-cuadrado 0,992048
R-cuadrado Corregido 0,989066 Durbin-Watson 1,971087
Valor p (de F) 3,46E-58
Contrgstes F de restricciones 0
Todos los retardos
ded_ PIB. F(6, 64) 1,2161 [0,3097]
Todos los retardos
ded_Ppetr. F(6, 64) 1,3708 [0,2400]
Todos los retardos
de d_ITCER. F(6, 64) 55,573 [0,0000]
Todos los retardos
ded_IPC. F(6, 64) 206,28 [0,0000]
Todas las variables,
retardos 6. F(4, 64) 11,464 [0,0000]

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

La tabla N°10 es sobre la primera ecuacion del
VAR para la variable d_IPC, donde se observa que
esté explicada por sus propios rezagos 1, 2, 4, 5y 6 al
1%, 5% y 10% del nivel de confianza, lo que significa
que es autorregresiva. El rezago 3 es mayor al 5%,
por lo cual, no es significativos para el modelo. La
constante tiene un p valor de 0,2767 que rechaza la
hipotesis nula de significancia para el modelo.

El rezago 4, 5y 6 al 1%, 5% y 10% del nivel de
confianza de la variable d_ITCER estan explicando
este modelo. Solo el retado 4 de la d_APIB es
significativa para el modelo al 10%. Los rezagos de
la variable d_Ppetr no tienen significancia al ser

mayores al 0,05 y aceptar la hipotesis nula.

El coeficiente de determinacién o R cuadrado es
de 0,992048, por lo tanto, el modelo esta explicado
en un 99,20% por las variables y segtin el R cuadrado
ajustado en un 98,90%. El contrate F de restriccion
0 para la significancia en conjunto presenta en los
retardos de d_ITCER, la d_IPC y todas las variables,
retardos 6 un p valor inferior de 0,05, rechazando la
hipotesis nula que los estimadores valen o, en otras
palabras, que son significativas. En todos los retardos
de d_APIB y la d_Ppetr el p valor es de mayor al
5% del nivel de confianza, por lo cual, se acepta la
hipétesis nula, siendo no significativa.
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Supuestos del modelo VAR
Para validar el modelo VAR se debe cumplir con

los supuestos econométricos.

Tabla 11. Autocorrelacion

Correlacidn serial o Autocorrelacién

HO = No hay autocorrelacién v
H1 = Si hay autocorrelacién X
Pvalor
Rezago 1 0,9951 v
Rezago 2 0,9859 v
Rezago 3 0,1029 v
Rezago 4 0 x
Rezago 5 0,0024 x
Rezago 6 0,0121 x

Durbin-Watson

HO = No hay autocorrelacién positiva o negativa v

H1 = Si hay autocorrelacién positiva o negativa X
du<d<4-du

d_APIB 1,7326 < 2,005154 < 2,2674 v

d_Ppetr 1,7326<1,954198 < 2,674 v

d_ITCER 1,7326 < 2,135327 < 2,2674 ¥

d_PIC 1,7326 < 1,971087 < 2,2674 ¥

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

La hipotesis nula en la tabla N°11 es aceptada
para los 3 primeros rezagos, porque sus p valores
son mayores que el 5% del nivel de confianza, los 3
dltimos tienen un p valor menor al 0,05, por lo que,
se rechaza la hipétesis nula de no autocorrelacion.

Para tomar una decision de autocorrelacion
también se utiliza el Durbin Watson. Segun la regla

del estadistico no existe autocorrelaciéon con este
test. Como conclusion no existe autocorrelacion y se
cumple este supuesto econométrico para el presente
modelo VAR.

Heterocedasticidad

Tabla 12. Heterocedasticidad para el Var con 4 variables

Contraste ARCH
HO = No hay Heterocedasticidad Condicional Autorregresiva v
H1 = Si hay Heterocedasticidad Condicional Autorregresiva X
P valor
Rezago 1 0,9941 v
Rezago 2 1V
Rezago 3 1V
Rezago 4 0,0457 x
Rezago 5 0,3042 v
Rezago 6 0,9459 v

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

En la tabla N°12 se presenta el contraste ARCH
para determinar si existe homocedasticidad, La
hipétesis nula es aceptada para los 5 rezagos, ya que
sus p valores son mayores que el 5% del nivel de
confianza, la inica excepcion es el rezago nimero 4
que tiene un p valor de 0,0457. Como resultado del

contraste el modelo tiene una varianza constante, no
existe heterocedasticidad y se cumple este supuesto
econométrico para el presente modelo VAR.

Normalidad de los residuos

Tabla 13. Normalidad en los residuos para las 4 variables

Normalidad en los residuos

HO = Existe normalidad en los residuos.
H1 = No existe normalidad en los residuos

P valor

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

En la tabla N°13 se realiza el contraste de
normalidad de los residuos de Doornik- Hansen,
donde con un p valor de 0,0000 al 5% del nivel de
confianza se rechaza la hip6tesis nula de la existencia
de normalidad en los residuos. No se cumple con
el supuesto de no tener una media cero ni varianza
constante. Pero segin (Gujarati & Porter, 2010)
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como se ocupa una muestra de 96 datos, cercano a
las 100 observaciones que es lo recomendable para
este modelo, no es muy relevante este supuesto y se
puede flexibilizar.

Causalidad
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Tabla 14. Causalidad de Granger para el Var con 4 variables

Causalidad de Granger

Ecuacidn estimada del d_ PIB

Ecuacién estimada del d_ITCER

HO = El precio del petréleo no causa al PIB
H1 = El precio del petréleo si causa al PIB v

HO = El ITCER no causa al precio del petréleo x
H1 = El ITCER causa al precio del petréleo

Pvalor 0,0002 P valor 0,2644
Ecuacidn estimada del d_Ppetr Ecuacién estimada del d_IPC

HO = EI PIB no causa al precio del petréleo X HO = El IPC no causa al precio del petréleo  x

H1=EIPIB causa al precio del petréleo H1 = El IPC causa al precio del petréleo

Pvalor 0,3445 P valor 0,24

Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

El test de causalidad de Granger se lo consigue de
forma indirecta en el Gretl, los p valores obtenidos
de los contrastes F de restricciones cero del modelo
VAR son los utilizados para la tabla N° 17. Para la
ecuacion estimada del APIB el p valor es de 0,0002,
se acepta la hip6tesis nula de causalidad. La ecuaciéon
estimada del d_Ppetr tiene un p valor de 0,3445, la
d_ITCER es 0,2644 y la d_IPC de 0,2400, las tres
son superiores al 5% del nivel de confianza, por lo
que, se acepta la hipotesis nula. Con estos resultados
se determina que el PIB, el ITCER y el IPC no causa al
precio del petroleo, pero este si causa al PIB.

El grafico N°1 de las raices inversas del Var
muestra a los puntos dentro del circulo unidad,
lo cual representa que las variables de tasa de
crecimiento del PIB, el precio del petroleo, el indice
de tipo de cambio efectivo real y el indice de precios
al consumidor no tienen raiz unitaria, aunque estan
casi al limite del 1. Esto ratifica el test de Dickey
Fuller Aumentado donde se expresa que existe
estacionariedad en las variables.

Grafico 1. Raices inversas del Var
Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro

El grafico N°2 es la ilustracion del efecto de
un shock del precio del petréleo en la tasa de
crecimiento del PIB en el Ecuador. En los primeros
tres meses no se aprecian cambios tan significativos,
el cuarto trimestre se nota un impacto mayor, el
mismo que tiene una pendiente positiva que dura un
trimestre hasta que comienza a decrecer hasta llegar
al segundo afo, en donde empieza a crecer otra vez
hasta el doceavo trimestre.

En el anéilisis de causalidad se presenté una
relacion de la d_APIB con las otras dos variables,
pero estas a su vez no estaban causadas por el precio
del petroleo, por esta razén solo se presenta la
interpretacién de la iinica variable que se vio afectada
por el precio del barril de crudo.

respuesta de d_PIB a un shoek en d_Ppetr, eon nbervals de confianza bomsirap

Banda d:;cnl::'zq del 55 por cento :
estimacién por pusts

Grafico 2. Funcion impulso respuesta
Fuente: Gretl
Elaborado por: Fernando Castro
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Descomposicion de la varianza

Tabla 15. Descomposicion de la

varianza para la variable d_APIB

Periodo Desv.Tipica d_APIB

d_Ppetr d ITCER d_IPC

1 0,182148 100

0 0 0
0,0004  1,6743 0,1847
0,0005 55264 3,4386

0,007 9,1198 11,827
0,9884 69216 15,412
0,9007 59115 19,074
0,8795  5,8412 20,014

0,992 6,435 19,73
4,6101 6,023 18,992
5,7893 57615 20,18

2 0,207397 98,141
3 0,217763 91,035
4 0,233809 79,047
5 0,293543 76,678
6 0,318203 74,114
7 0,325934 73,266
8 0,328322 72,843
9 0,341312 70,375
10 0,349972 68,269
11 0,355945 66,792
12 0,359509 66,109

Fuente

6,0747 5,5833 21,55
6,0648 5,4737 22,353
: Gretl

Elaborado por: Fernando Castro

La descomposicion de la varianza para la variable
de la d_APIB muestra la influencia de los shocks
de las distintas variables analizadas dentro de la
dependiente. Los valores de la tabla N°15 reflejan
que la tasa de crecimiento del PIB se ve afectada
en mayor medida por la d_ITCER y la d_IPC. En el
caso del shock de los precios del petroéleo se ve que el
valor que mas explica a la d_APIB est4 en el periodo
11 con un 6,07%, los valores anteriores explican en
menor medida siendo las mas bajas en los primeros
4 periodos.

Verificacion de la hipoétesis: La verificacion
de las hipoétesis planteadas se las lleva a cabo con los
contrastes de F de Fisher realizados anteriormente a
los modelos para las dos y cuatro variables.

H, = Los precios del barril del petréleo no
provocan cambios en el PIB del Ecuador para el
periodo 1976 - 2018.

H, = Los precios del barril del petréleo provocan
cambios en el PIB del Ecuador para el periodo 1976
-2018.

H, = Los precios del barril del petréleo no
provocan cambios en el PIB del Ecuador para el
periodo 1976 - 2018.

H, = Los precios del barril del petréleo provocan
cambios en el PIB del Ecuador para el periodo 1976
-2018.

H, = Los precios del barril del petréleo no
provocan cambios en la inflacion del Ecuador para el
periodo 1995 - 2018.

H, = Los precios del barril del petréleo provocan
cambios en la inflacién del Ecuador para el periodo

1995 - 2018.
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H, = Los precios del barril del petréleo no
provocan cambios en el indice de tipo de cambio
efectivo real del Ecuador para el periodo 1995 - 2018.

H, = Los precios del barril del petréleo provocan
cambios en el indice de tipo de cambio efectivo real
del Ecuador para el periodo 1995 - 2018.

Prueba de hipoétesis para la APIB y d_ Ppetr

Se rechaza la hip6tesis nula con un p valor de
0,024799 a un nivel de significacia del 5%, la cual
se refiere a que los coeficientes son igual a 0, por lo
tanto, en este modelo la variable tasa de crecimiento
del Producto Interno Bruto y el precio del petrbleo
para el periodo 1976 al 2018 tienen una relacion. Se
afirma que el Ppetr esté explicando al PIB.

Prueba de hipoétesis para la d_APIB y d__
Ppetr

Se rechaza la hipotesis nula con un p valor de
0,0002 a un nivel de significancia del 5%, la cual se
refiere a que los coeficientes son igual a cero, por este
motivo la variable tasa de crecimiento del Producto
Interno Bruto y el precio del petroleo para el periodo
1995 al 2018 tienen una relacion. Se afirma que el
Ppetr esta explicando al PIB.HO = Los precios del
barril del petréleo no provocan cambios en el PIB del
Ecuador para el periodo 1995 - 2018.

Prueba de hipétesis para la d_ITCER y d__
Ppetr

Se acepta la hipotesis nula con un p valor de
0,2644 a un nivel de significancia del 5%, la cual se
refiere a que los coeficientes son igual a cero, por lo
que, en este modelo las variables del indice de tipo
de cambio efectivo real y el precio del petréleo para el



periodo 1995 al 2018 no se relacionan. Se afirma que
el Ppetr no esta explicando al ITCER.

Prueba de hipoétesis para la d_IPC y d_
Ppetr

GSe acepta la hip6tesis nula con un p valor de
0,2400 a un nivel de significancia del 5%, la cual se
refiere a que los coeficientes son igual a cero, por
lo cual, en este modelo las variables del indice de
precios al consumidor y el precio del petroleo para el
periodo 1995 al 2018 no se relacionan. Se afirma que
el Ppetr no esta explicando al IPC.

III. CONCLUSIONES

Ecuador siendo un pais rico en recursos naturales,
es logico que sus ingresos provengan en una gran
parte de la explotacion y venta de los mismos. Con los
andlisis realizados mediante el modelo de vectores
autorregresivos muestra cémo reacciona nuestra
economia cuando se tiene un brusco aumento o
decrecimiento en los precios del barril de petroleo
WTL

La herramienta de impulso respuesta no
presentaba un impacto en la tasa de crecimiento
del PIB durante los primeros tres trimestres, pero a
partir del cuarto se observa movimiento en la curva.
La descomposicion de la varianza respalda al grafico
de la respuesta al impulso porque durante los dos
trimestres los rezagos del PIB explicaban a esta
variable y los periodos posteriores se empiezan a ver
lainfluencia del precio del petroleo en la dependiente.

Con lo mencionado anteriormente se hace
una selecciéon de posibles variables expuestas en
otras investigaciones similares, las cuales afectan
a la APIB de una manera indirecta. Se escogi6 al
indice de tipo de cambio efectivo real y al indice de
precios al consumidor. Estas variables presentaban
datos desde 1995, siendo el principal motivo de su
seleccion. Con esto se redujo los datos para la APIB
y precios del barril de crudo, ya que se tenia datos
desde 1976. E1 ITCER se elige para ver como se afecta
a la competitividad de la economia ecuatoriana y
el IPC muestra la variacion de los precios cuando
ocurre un shock en los precios del petréleo. De esta
forma se cumple con el segundo objetivo.

Posterior a estos resultados se plante6 un modelo
VAR con las cuatro variables con el fin de encontrar
un mejor modelo y sugerido por investigaciones
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pasadas. En esta ocasion la APIB si esta explicado
por los precios del petroleo, pero las variables ITCER
y el IPC no estin causadas por el mismo. Este caso
tiene similitudes con otro estudio colombiano
de Gonziles & Hernandez (2016), donde el PIB
reacciona frente un impacto en los precios del crudo,
pero las variables indirectas utilizadas no fueron
significativas con excepcién de la balanza comercial
y el consumo privado. Para el caso de la economia
dominicana segiin Marte & Villanueva (2007), el PIB
real se vio afectado negativamente frente a la variable
Ppetr y de una manera positiva el IPC, esto se explica
al ser una economia que importa este recurso natural.

En el caso ecuatoriano los primeros trimestres no
muestran un gran impacto, pero a partir del cuarto
el choque tiene efectos positivos en la economia
ecuatoriana para en los proximos periodos disminuir
su efecto. En la descomposicion de la varianza el
mayor efecto se ve en el onceavo periodo con un
6,07%. En el estudio de Hernandez (2009) para la
economia espafola, explica que al usar variables
reales la respuesta ante el impacto del precio del
petrdleo no se ve hasta un periodo posterior del
shock, al ser una economia importadora de petréleo
se observa un decrecimiento de su economia frente a
este fenémeno. En la descomposicion de la varianza
no se ve la influencia del petrdleo hasta el segundo
trimestre, pero con muy poco impacto del que se
esperaria de este recurso natural.

El petroleo desde su boom de 1972 ha significado
una fuente de ingresos para el pais, llegando a
representar hasta un 60% del total de exportaciones
en el ano antes mencionado. Segin la OMD (2019)
en el ano 2011 la participacion fue de 57,9%, la cual
fue decreciendo hasta llegar a 36,7% en el 2017 y
su participacion en el PIB también ha descendido
de un 13,2% en el 2011 a un 4,8% en el 2017. Esto
se interpreta como una mayor influencia en los
mercados internacionales de los productos agricolas
de exportacion como el banano y otros productos
como los camarones.

Como conclusiéon general se tiene una APIB
causado por el precio del petréleo en un corto plazo,
ya que no existia cointegraciéon. El ITCER y el IPC
tenian una relacion causal con la tasa de crecimiento
del PIB, pero estas no eran significativas para el
Ppetr. Este recurso natural sigue siendo importante
en la economia del Ecuador, por lo cual, un shock en
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los precios internacionales del petréleo va a afectar
al pais, su relacion al ser directamente proporcional
coincide con la teoria de un pais exportador de este
producto.
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