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Capital tecnológico e infraestructura de 
innovación en la industria textil, cuero y calzado 

de Ecuador

Technological Capital and Innovation Infrastructure 
in Ecuador’s Textile, Leather, and Footwear Industry

Resumen
La evolución industrial depende de la capacidad de las empresas para incorporar tecnología e innovación en sus procesos. En un 
entorno económico cada vez más desafiante, las organizaciones productivas realizan fuertes inversiones a fin de mejorar sus ventas 
y desempeño comercial. El principal objetivo de este trabajo es analizar el impacto de las inversiones en infraestructura y capital 
tecnológico sobre las ventas de las empresas de la industria textil, cuero y calzado de Ecuador. Se utilizó la base de datos de la 
Encuesta de Estructura Económica (EEE) de 2022 realizada por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos de Ecuador, se se-
leccionó un total de 132 empresas que corresponden al sector industrial estudiado. Los datos fueron tratados y modelados a través 
de regresión lineal múltiple, validado con las pruebas correspondientes. Los resultados evidencian efectos positivos significativos 
de las inversiones en dispositivos tecnológicos y áreas de investigación sobre las ventas de las firmas. En este sentido, se concluye 
que las inversiones en infraestructura y capital tecnológico son esenciales para el crecimiento sostenible y la competitividad de las 
industrias estudiadas.

Palabras claves: sistemas de innovación, compras públicas; manufactura; política industrial; I+D.

Abstract
Industrial development depends on the ability of firms to incorporate technology and innovation into their processes. In an increasin-
gly challenging economic environment, productive organizations make significant investments to improve their sales and commercial 
performance. The main objective of this study is to analyze the impact of investments in infrastructure and technological capital on 
the sales of companies in Ecuador’s textile, leather, and footwear industry. The analysis is based on data from the 2022 Economic 
Structure Survey conducted by the National Institute of Statistics and Censuses of Ecuador, a total of 132 companies were selected that 
correspond to the industrial sector studied. The data were processed and modeled using a multiple linear regression model, validated 
through appropriate statistical tests. The results show significant positive effects of investments in technological devices and research 
areas on firms’ sales. Accordingly, the study concludes that investments in infrastructure and technological capital are essential for the 
sustainable growth and competitiveness of the industries under analysis.

Keywords: innovation systems; public procurement; manufacturing; industrial policy; R&D.

Recibido: 24 de junio de 2025
Aceptado: 21 de noviembre de 2025

Revista Ciencia UNEMI 
Vol. 19, N° 50, Enero-Abril 2026, pp. 40 - 52

ISSN 1390-4272 Impreso
ISSN 2528-7737 Electrónico

https://doi.org/10.29076/issn.2528-7737vol19iss50.2026pp40-52p

1 Universidad Técnica de Ambato; FLACSO-Ecuador, https://orcid.org/0000-0003-4887-1625, la.argothy@uta.edu.ec, 

2 Universidad Técnica de Ambato, https://orcid.org/0009-0002-9009-0865, lizmartinezarias4@gmail.com

3 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales Flacso, https://orcid.org/0009-0008-8791-1961, selenamurillo1595@gmail.com

4 Universidad Técnica de Ambato, https://orcid.org/0000-0002-0604-9855, slopez@uta.edu.ec

*Autor de correspondencia

Anderson Argothy Almeida1*; Lizbeth Martínez Arias2;
Selena Murillo Astudillo3; Héctor Santiago López4



│ 41  

Argothy. Capital tecnológico e infraestructura de innovación 

I. INTRODUCCIÓN
El progreso de las naciones se reconoce a través de 

la innovación, refuerza la competitividad económica, 
acelera oportunidades de empleo y revoluciona 
industrias (Sharma & Dahlstrand 2023). Por lo 
tanto, los avances de ciencia y tecnología en conjunto 
permiten la transformación positiva de los sectores 
productivos y el bienestar social. Los principales polos 
de ciencia están en América del Norte, Asia y Europa, 
en especial en dos naciones: Estados Unidos y China. 
Además, el número de artículos científicos publicados a 
nivel mundial superó los 2 millones y las inversiones en 
I+D crecieron 3.3% en 2020, a pesar de la ralentización 
suscitada por la Covid-19 (Organización Mundial de la 
Propiedad Intelectual, 2022). El gasto en I+D de las 
empresas aumentó en más de 11% en 2020 y en 2021 
fue de alrededor de 10%, superando 900.000 millones 
de dólares en los Estados Unidos. Este incremento en 
el gasto se asocia a cuatro sectores: i) equipos de TIC; 
ii) biotecnología; iii) productos farmacéuticos; iv) 
construcción y metales industriales (United Nations, 
2023). Esto evidencia el fuerte compromiso de las 
empresas en la innovación y el desarrollo de nuevas 
tecnologías y productos.

El constante desarrollo de nuevas tecnologías 
obliga a las empresas a renovarse continuamente, así 
crean y captan valor en los mercados abiertos (Evers et 
al., 2023). Las empresas innovadoras tienen mayores 
oportunidades de crecimiento y ventajas competitivas, 
lo que facilita su expansión internacional. Para German-
Soto et al.(2021) la innovación es clave para desplazar 
la frontera de producción, esto permite la acumulación 
de capital físico.  Según Ellström et al. (2022) innovar 
mejora el modelo de negocio de cualquier empresa, 
ayuda a crear nuevas y mejores experiencias para los 
clientes. 

Las economías a nivel mundial dependen en gran 
medida de la relación entre investigación y producción 
industrial, sin embargo, América Latina presenta 
limitantes en estos procesos, por lo tanto, esta región 
está relegada en la periferia tecnológica. Latinoamérica 
está rezagada en términos de desarrollo, investigación 
y capacidades de innovación (World Economic Forum, 
2018),  su gasto en I+D es inferior considerando el 
PIB per cápita (Paus & Robinson, 2022), en países 
desarrollados las empresas invierten entre 200 y 
700 dólares en I+D por habitante mientras que en 
Latinoamérica el valor oscila entre 20 y 50 dólares 
(CEPAL, 2004).

Este cambio en el paradigma industrial que conduce 
siempre a la innovación responde a la demanda de 
clientes e incrementa el nivel de competencia. Un 
ejemplo, es la industria textil que desempeña un rol 
importante debido a la necesidad básica de vestir y 
al éxito de la mecanización en el sector (Erdil, 2019), 
además juega un papel fundamental en la economía 
global en términos de exportaciones y empleo 
(Heymann, 2011), actualmente: alrededor de 150 países 
participan en el sector textil (Chourasiya et al., 2022); 
en India casi 45 millones de personas trabajan en el 
sector; China representa el 50% de la confección global, 
sin embargo, la industria textil representa solo el 3% 
del PIB mundial (Dikhanbayeva et al., 2022). Países 
asiáticos con el 2% de la cuota de mercado como China, 
Vietnam y Bangladesh utilizan maquinaria de última 
generación e innovación tecnológica en la producción 
textil (Heymann, 2011). No obstante, Latinoamérica 
tiene una modesta base industrial que representa una 
desventaja al momento de competir con estas naciones 
(López Juárez & Rodríguez Suárez, 2016).

La convergencia entre moda y tecnología impulsa 
una ola de innovación en la industria de calzado, su 
cuota de mercado en América representa 38,2%, en 
Europa 38,1% y en Asia-Pacífico 19,7% (Adulyanukosol 
& Silpcharu, 2020). En 2023 las ventas del sector 
alcanzaron US$ 398.4 mil millones y en 2025 US$ 
427 mil millones siendo los principales vendedores de 
calzado: Estados Unidos, China, India, Reino Unido y 
Brasil (Centro de Investigación de Economía y Negocios 
globales, 2023). 

A diferencia de los países desarrollados donde 
los clústeres potencian la innovación, en América 
Latina existen fuertes limitaciones en la capacidad de 
encadenar la innovación tecnológica con la cadena 
productiva (Reche, 2019). 

En el sector textil Ecuador presenta un bajo nivel 
de innovación, que se refleja en productos con poca 
variedad, escaso valor agregado, nula integración de los 
actores de la cadena de suministros y solo 1.3% del total 
de exportaciones. (Sablón-Cossío et al., 2021). La baja 
I+D dificulta el desempeño de esta industria (Luna-
Altamirano et al., 2021) que genera varias plazas de 
empleo, alrededor de 158 mil personas forman parte de 
empresas textiles y de confección y es el sector que más 
mano de obra emplea, luego del sector de alimentos y 
bebidas, por lo que esta industria es de gran relevancia 
para la economía ecuatoriana y necesita de un impulso 
de innovación para mejorar su nivel de competencia 
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(Asociación de Industriales Textiles del Ecuador, 2010).
En Ecuador la industria de calzado está compuesta 

aproximadamente por 118.000 trabajadores (Reche, 
2019) y es una actividad dinamizadora de la economía, 
pero la escasa capacidad de innovación y la falta de 
investigación no permite mejoras en la fabricación de 
calzado (Erazo-Álvarez & Narváez-Zurita, 2020).  Este 
sector está compuesto por 5.800 empresas de origen 
familiar y alrededor del 60% de la producción de 
calzado está en Tungurahua; sin embargo, a pesar de 
su relevancia en el PIB nacional, la producción requiere 
de la innovación para tener un cambio positivo en la 
generación de productos con valor agregado (Burgos et 
al., 2022).

Los sectores manufactureros de prendas de vestir, 
productos textiles y fabricación de cuero, productos 
de cuero y calzado registró de 2016 a 2020 una 
participación sobre el PIB de 0.77%. La industria de 
prendas de vestir representó el 0.31% en el PIB total 
(Corporación Financiera Nacional, 2021). La industria 
textil en Ecuador es un pilar esencial de su economía, 
en un país de 17,8 millones de habitantes según datos 
del Banco Mundial en 2024, el consumo de moda es 
de alrededor de 3.365 millones de dólares por año. 
Por otro lado, las empresas de cuero y calzado han 
experimentado un crecimiento sostenido los últimos 
años debido a la demanda internacional que ha 
permitido que Ecuador exporte 100 millones de dólares 
en calzado (Ibáñez López, 2021).

A pesar de la importancia de estos sectores en la 
economía ecuatoriana, no existen trabajos relevantes 
que analicen el capital tecnológico y la infraestructura 
de investigación en el sector textil, cuero y calzado.  
Esta investigación contribuye a la literatura previa al 
mostrar el efecto de las variables de capital tecnológico 
e infraestructura de investigación, sobre las ventas, 
de esta manera se busca incentivar a las empresas a 
realizar inversiones en investigación y desarrollo en 
infraestructura tecnológica.

El trabajo se encuentra estructurado de la siguiente 
manera: a continuación de la introducción se presenta 
el marco teórico que revisa algunos conceptos e 
investigaciones relevantes sobre la temática. Seguido de 
la sección metodológica donde se describe las fuentes 
de datos, variables y modelo propuesto. En la sección 
resultados se presentan los principales hallazgos y una 
breve discusión al respecto. Finalmente se muestran las 
conclusiones e implicaciones del estudio.

Marco teórico
Capital tecnológico físico
La innovación, una de las características clave del 

desarrollo económico, está estrechamente vinculada 
con el capital físico. Las inversiones en tecnología, 
equipos, y otros activos físicos permiten a las empresas 
realizar mejoras y progresar, esto impulsa la innovación 
y el crecimiento económico (Schumpeter, 1939). Al 
invertir en activos físicos y promover su uso estratégico, 
las organizaciones pueden fortalecer su capacidad 
productiva y su competitividad en el mercado (United 
Nations, 2023). El capital físico desempeña un papel 
fundamental en la generación de conocimiento y 
la promoción de la innovación. La relación es tan 
estrecha que la adquisición de tecnología impulsa 
la innovación, y a su vez, la innovación demanda y 
promueve el desarrollo de nuevas tecnologías. Las 
inversiones en infraestructura, equipos y tecnología 
establecen los cimientos materiales necesarios para dar 
forma a nuevas ideas y fomentar avances tecnológicos 
significativos (Rauter et al., 2023).

Adam Smith, hacia finales del siglo XVIII, reconoce 
que la invención de maquinaria y la división del trabajo 
fueron elementos que contribuyeron al aumento de 
habilidades de los trabajadores. La introducción de 
máquinas especializadas, combinada con el ahorro de 
tiempo, permitió lo que hoy conocemos como avance 
tecnológico (Smith, 1776). En esta investigación 
la inversión en maquinaria y equipos modernos y 
actualizados puede tener un impacto significativo en la 
capacidad de innovación de las empresas de fabricación 
de calzado. Schultz (1960) considera que tanto el 
capital humano como el capital físico, incluyendo la 
maquinaria y los equipos, son factores determinantes 
en el crecimiento económico. Además, según la teoría 
del crecimiento endógeno de Paul Romer, se enfatiza la 
importancia del progreso tecnológico para promover el 
crecimiento económico.

En calzado y en textiles, el capital físico adecuado 
proporciona a las empresas las herramientas y 
los recursos necesarios para desarrollar procesos 
productivos más eficientes, mejorar la calidad del 
producto y aumentar la capacidad productiva. Estos 
aspectos contribuyen directamente a la capacidad de 
innovación de una empresa, pues un mejor capital 
físico facilita la introducción de tecnologías y métodos 
de producción más avanzados.

El acceso a tecnologías avanzadas como sistemas 



│ 43  

Argothy. Capital tecnológico e infraestructura de innovación 

automatizados de corte y costura, fabricación aditiva 
o equipos de impresión 3D y equipos especializados 
para el desarrollo de nuevos materiales permite a las 
empresas mejorar la eficiencia de los procesos, reducir 
costos y desarrollar productos innovadores (Naciones 
Unidas, 2021). El proceso de modernización implica una 
transición de una economía tradicional a una economía 
impulsada por la industrialización y la tecnología, en la 
cual la inversión en maquinaria desempeña un papel 
crucial (Flores Canto et al., 2019).  La inversión en capital 
físico, como la adquisición de maquinaria y tecnología 
avanzada, mejora la productividad y contribuye a la 
generación de innovación y conocimiento (Morales 
Sánchez & Díaz Rodríguez, 2019). La modernización 
del capital físico otorga a las empresas una ventaja 
competitiva en términos de capacidad de producción y 
desarrollo de productos especializados.

La Adopción de tecnología estratégica ayuda a 
identificar y adoptar tecnologías que cumplan con los 
objetivos organizacionales y mejoren la economía. 
Esto puede incluir inversiones en automatización, 
inteligencia artificial u otras tecnologías nuevas 
(Mubarak & Petraite, 2020). La adopción constante 
de actualizaciones técnicas implementa una estrategia 
de mejora continua en los activos tecnológicos para 
mantenerse al tanto de las tendencias de la industria, 
esto asegura que la organización mantenga su 
relevancia tecnológica y competitividad (Wu, 2012). En 
este contexto, el factor principal es una base de capital 
material y tecnológico desarrollado (Bellamy et al., 
2014). Cuando el capital tecnológico físico es escaso y 
difícil de imitar, se convierte en una fuente de ventaja 
económica (Celtekligil & Adiguzel, 2019). El capital 
físico actúa como plataforma para la innovación y el 
capital físico moderno bien equipado permite a las 
empresas utilizar tecnologías avanzadas, desarrollar 
nuevos productos y mejorar los procesos de producción.

Las industrias intensivas en capital tecnológico 

En el panorama económico, la integración de 
activos físicos y capacidades técnicas constituye 
el llamado capital físico tecnológico. La compleja 
interacción entre los recursos físicos y las tecnologías 
avanzadas es un motor clave de la innovación en las 
organizaciones (Jadhav et al., 2023). El capital técnico 
físico incluye los activos físicos, la infraestructura y 
las habilidades técnicas que posee una organización 
(Radicic & Petković, 2023). Esto incluye maquinaria, 
equipos, sistemas técnicos y propiedad intelectual, 
que en conjunto forman la columna vertebral de la 
eficiencia operativa y el potencial de innovación (Doran 
et al., 2020).

La tabla 1, recoge información desde un punto 
de vista económico, el capital físico y técnico sobre la 
incidencia y funcionamiento de la organización: 

juegan un papel clave para la transformación estructural 
del país, hacia producción y exportaciones más 
sofisticadas. Los resultados a nivel empresarial en un 
estudio realizado en 17 industrias de China intensivas 
en capital y tecnología muestran su importancia con la 
innovación y las ventas al exterior (Rauf & Ma, 2021). 
En otro trabajo que analizó la Productividad Total de 
los Factores (PTF) de las regiones europeas se encontró 
que los niveles más altos de capital humano, social y 
tecnológico tienen un efecto positivo significativo sobre 
la PTF, además de la existencia de dependencia espacial 
en regiones cercanas (Dettori et al., 2012)

Infraestructura y áreas de investigación
En el ámbito de investigación y desarrollo, la 

infraestructura en las empresas incluye laboratorios, 
áreas destinadas a la academia e investigación, redes 
avanzadas de comunicación y recursos físicos utilizados 
para realizar estudios o experimentar con nuevas ideas 
empresariales.  Nicholas Kaldor (1958) se enfocó en 
este tema, encontró que el principal actor que debe 

Tabla 1. Influencia del capital físico en el comportamiento empresarial

Fuente: Nieto et al. (2023).

Mejora la productividad y la eficiencia Ventajas competitivas Acelera la innovación

La mejora de los equipos y la 
infraestructura tecnológica 
contribuyen directamente a una 
mayor productividad y eficiencia. Esto 
significa ahorro de costos, agilización 
de procesos y mejora de la eficiencia 
financiera.

Una infraestructura tecnológica 
física bien desarrollada 
proporciona una ventaja 
competitiva. La tecnología 
avanzada y los procesos de 
fabricación eficientes pueden 
actuar como fuertes barreros 
de entrada e impulsar el éxito 
económico continuo.

Las capacidades técnicas son 
el catalizador de la innovación. 
Las organizaciones con 
tecnología avanzada están 
en mejores condiciones de 
participar en investigación y 
desarrollo, creando así nuevos 
productos y servicios.
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promover infraestructura para la investigación es el 
Estado y Mirrlees (1962) explica que cubrir la necesidad 
de estas áreas facilita las actividades productivas y el 
desarrollo humano- tecnológico. 

Es importante destacar estudios actuales como 
el de Arbib & Seba (2020) donde se confirma que las 
áreas de I+D cumplen un rol esencial en el crecimiento 
de los sectores industriales y la economía de un país, 
pues transforman la vida de millones de personas. El 
papel del capital físico tiene un efecto positivo en la 
producción de un país, solo las economías que invierten 
en capital físico (maquinaria e infraestructura) tienen 
mayores tasas de crecimiento (Meller & Salinas, 2019). 
Es necesario reconocer que las bases de la creación de 
ventajas competitivas son el capital humano, capital 
físico e infraestructura; estas variables originan una 
brecha digital entre empresas y también a nivel de 
regiones (Álvarez & Alderete, 2019). Tello (2016) 
destaca que la inversión en infraestructura en el área 
agrícola conduce a la difusión tecnológica en el campo 
y a la innovación.

Las empresas manufactureras son una fuente de 
progreso tecnológico, pero, al padecer una ralentizada 
industrialización, contar con poca infraestructura y 
atraso tecnológico, se ve perjudicada su productividad 
(Barajas Bustillos & Gutiérrez Flores, 2012). El capital 
físico facilita la producción de bienes y servicios 
necesarios para satisfacer a los clientes, pero para que 
sea sinónimo de competitividad y genere innovación se 
debe analizar los objetivos de esta infraestructura, si 
es mejorar las condiciones de la comunidad o se trata 
de inversión para crear nuevas y mejores estrategias 
en el ámbito empresarial (Maldonado Salinas 2022). 
Entonces, los efectos de invertir en infraestructura y 
áreas de investigación son: mejoramiento de la posición 
competitiva de las empresas mediante las ganancias del 
comercio, realización de proyectos innovadores, atraen 
profesionales altamente calificados y crea un entorno 
propicio para la colaboración e innovación (Nijkamp & 
Ubbels, 1999).

El capital físico o infraestructura para la innovación 
puede ser aproximado a través del flujo de inversión 
bruto o la formación bruta de capital, de esta manera 
se construyen series de tiempo que permiten modelar 
su contribución en la PTF (Dettori et al., 2012). La 
infraestructura para la innovación tiene efectos directos 
e indirectos, no solo en la empresa sino también en el 
Sistema Nacional de Innovación, es un pilar institucional 
y permite la sofisticación del mercado, en algunos casos 

recibe especial atención e inversiones por encima de la 
formación del talento humano (Alfaro-Calderón et al., 
2020). Adicionalmente, la infraestructura de innovación 
facilita la absorción de conocimiento para la empresa, 
mejora incluso las condiciones de asimilación cuando 
se trata de innovación abierta (Carrasco-Carvajal et al., 
2023). Por otra parte, los trabajos revisados muestran 
que la cooperación entre universidades y empresas 
puede verse beneficiada cuando la infraestructura 
de innovación e investigación de las dos es más 
homogénea, las disparidades excesivas no favorecen los 
acuerdos comunes; la deficiencia puede ser a nivel de 
infraestructura física o tecnológica (Lopes & Lussuamo, 
2021).

II. METODOLOGÍA.
Este trabajo se desarrolló con datos de Ecuador, 

se trata de una investigación de enfoque cuantitativo 
y alcance explicativo. El período analizado fue el 2022, 
se trata de una investigación de corte transversal. Los 
datos utilizados provienen de la Superintendencia de 
Compañías y del Instituto Nacional de Estadísticas y 
Censos de Ecuador (INEC), se empleó específicamente 
la base de datos generada de la Encuesta de 
Estructura Empresarial (ENESEM) que cuenta con 
módulos de investigación, desarrollo y actividades de 
investigación, tiene alrededor de 13.000 observaciones 
para todas las industrias de Ecuador. Se consideró 
también información de la Encuesta Nacional de 
Actividades de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(ACTI). Adicionalmente, algunos datos que generaban 
duda se complementaron con información de las 
asociaciones y cámaras empresariales relacionadas 
con la industria del calzado y textil, en este caso la 
Cámara de Industrias y Comercio de Tungurahua 
(CICOT), la Federación Ecuatoriana de Industriales 
del Calzado (FEDECALZADO), la Cámara de la 
Pequeña Industria Textil y Confecciones del Ecuador 
(CAPEIPI), la Corporación de Innovación y Desarrollo 
Textil (CORTEX) y otras asociaciones afines.. El 
criterio de inclusión fue seleccionar las empresas cuya 
actividad principal es industria textil, cuero y calzado.  
Así se obtuvieron 132 observaciones o empresas que 
cumplieron con la condición, esta muestra se convirtió 
en el espacio de estudio para la aplicación del análisis 
econométrico.

Para evaluar el efecto de la infraestructura y el 
capital tecnológico sobre las ventas de la industria textil, 
cuero y calzado en Ecuador se utilizaron las variables 
descritas en la tabla 2.
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Operacionalización de la variable dependiente

Operacionalización de la variable dependiente

Para esta investigación las variables Maquinaria 
y Dispositivos tecnológicos corresponden a capital 
tecnológico; mientras que Infraestructura, TIC y Área 
de investigación, pertenecen a Infraestructura. Debido 
a heterogeneidad de escalas presente en las variables, 
estas fueron transformadas a logaritmos para que sean 
manejables y acortar la distancia de las series. Excepto 

Dónde:
Log(Y): es el logaritmo natural de la variable 

dependiente
β0: es el intercepto
β1+β2,…,βp: son los coeficientes asociados a los 

logaritmos de las variables independientes.
є: es el término de error

Tabla 2. Variables en el modelo

Variable Concepto Dimensión Indicadores

Ventas

Mide las ventas de la 
empresa, se considera 
como resultado de 
innovación.

Total, ingresos por ventas Valor total ventas en dólares

Variable Concepto Dimensión Indicadores

Maquinaria, 
equipo e 
instrumentos

Herramientas utilizadas 
en la producción y 
operaciones de la 
actividad de la empresa.

Valor de compra 
de maquinaria, 
equipos e 
instrumentos

Valor de 
adquisición en 
dólares

TIC Posee departamento de 
TIC Dicotómica Si-N0

Dispositivos 
tecnológicos

Mide la cantidad de 
dispositivos tecnológicos 
utilizados por una 
empresa.

Cantidad de 
dispositivos 
tecnológicos

Número de 
dispositivos 
tecnológicos

Inversión en 
infraestructura

Mide la inversión 
realizada por 
una empresa en 
infraestructura 
(edificios).

Valor de compra- 
Infraestructura

Valor de 
adquisición 
en dólares de 
infraestructura

Área de 
investigación

Posee área de 
Investigación. Dicotómica Si- No

las variables TIC y Área de Investigación que son 
dicotómicas. Esto además facilitó el ajuste del modelo 
econométrico, evitando la dispersión excesiva de datos.

A continuación, se construyó un modelo de 
regresión lineal múltiple con la transformación 
logarítmica según Salcedo Poma (2002), el mismo se 
muestra en la ecuación 1:

El modelo de regresión lineal estima si las ventas 
de una empresa se ven afectadas por la presencia de las 
capacidades de innovación (CI), integradas por cada 
una de las variables independientes: i) adquisición de 
maquinaria; ii) TIC; iii) dispositivos tecnológicos; iv) 
inversión en infraestructura; v) área de investigación. 

La ecuación del modelo se presenta a continuación:

Como se indicó anteriormente, los datos 
correspondientes a los factores analizados fueron 
obtenidos exclusivamente del año 2022; esta elección 
se debe a la naturaleza de los datos disponibles, para 
este año, la Encuesta de Estructura Empresarial contó 

con información completa y detallada que se utilizó 
como base sólida para la investigación. 

En la siguiente sección se muestran los resultados 
de la aplicación del modelo.
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III. RESULTADOS.
Este trabajo busca identificar el efecto de las 

inversiones en infraestructura y capital tecnológico 
sobre las ventas de las empresas de textiles, cuero y 
calzado. Un total de 132 casos fueron seleccionados 
e incluidos en el estudio, estos corresponden al año 
2022. En primer lugar, la tabla 3, muestra estadísticas 
descriptivas de las variables utilizadas. Es importante 
destacar que los valores entre las diferentes variables 
no son dispersos debido al uso de logaritmos. Es 
posible apreciar los valores máximos y mínimos de 

La tabla 4 corresponde a la estimación del modelo 
de regresión lineal múltiple con logaritmos, que explica 
el efecto de las capacidades de innovación sobre las 
ventas de las empresas del sector textil, cuero y calzado. 
En primera instancia se muestran los resultados de 
información de la estimación.. La probabilidad de F 
(0,00) muestra que el modelo es válido. El R-Squared 
ajusted indica que las variables utilizadas explican 
(85.64%) de la variación de las ventas. En este sentido 
es posible afirmar que se trata de un modelo ajustado 
correctamente.

En cuanto a los coeficientes de las variables 
independientes el valor (p=0.00) indica que son 
estadísticamente significativos. En el caso de las 
variables: maquinaria (0.0314); infraestructura 

cada variable, identificando además las variables 
que corresponden a TIC y área de R&D. La inversión 
en maquinaria es la que mayor desviación estándar 
(874.099) presenta, esto se puede explicar por la 
heterogeneidad de tamaño de las empresas, lo que hace 
que empresas más grandes tengan mayor músculo 
financiero para inversión. Una situación similar ocurre 
con la variable infraestructura (7.406.278), existe una 
amplia desviación estándar lo que muestra la dispersión 
existente, debido a que las empresas más pequeñas son 
incapaces de movilizar demasiados recursos para sus 
inversiones de infraestructura.

(0.0376); dispositivos (0.5778); y Área de Investigación 
(0.4949), tienen efecto positivo sobre las ventas,  
esto indica la importancia de realizar inversiones en 
infraestructura y capital tecnológico. 

Por otra parte, la variable TIC (-0.5107) tienen 
efecto inferior a uno sobre las ventas lo que implica  
poseer un área de TIC reduce las ventas, este resultado 
debe ser considerado con pinzas, puesto que los efectos 
positivos de poseer esta área en la empresa pueden 
verse reflejados en las ventas en un horizonte temporal 
más amplio. Para aclarar esta situación y que el análisis 
sea más intuitivo, se proponte una estimación del 
mismo modelo 1 pero transformando a unidades los 
coeficientes de la tabla 4. Para así eliminar el efecto de 
los valores relativos. 

Tabla 3. Estadísticas descriptivas de las variables

Tabla 4. Estimación modelo 1 logarítmico.

stats ventas maquinaria infraestructura dispositvos TIC Area_inv

mean 1.590.752 5.123.616 -3.273.358 405.555 .7333333 1.888.889

p50 1.588.729 9.489.183 -6.907.755 3.988.984 1 1

skewness 0.3247521 -0.6114085 1.554.375 0.0397448 -105.529 -2.474.874

min 1.416.429 -6.907.755 -6.907.755 1.609.438 0 0

max 1.822.709 1.489.777 1.454.016 665.544 1 1

sd 0.8012737 874.099 7.406.278 0.993229 0.4472136 0.3178209

Source SS df MS      Number of obs   = 132

F(5, 126)       = 157.05

Model 871.859.938 5 17.4371988   Prob > F        = 0.0000

Residual 14.073.596 126 .111695207   R-squared     = 0.8610

Adj R-squared  = 0.8564

Total 10.125.959 131 .772973968   Root MSE      = .33321
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La tabla 5, muestra los resultados de la estimación  
transformando la escala logarítmica a escala 
multiplicativa. La primera parte correspondiente al 
ajuste y calidad del modelo, no cambian por lo que no 
se analizarán en esta sección.

Sin embargo, el valor de los coeficientes de las 
variables cambia respecto al modelo anterior, para 
facilidad en su interpretación. Así, los resultados del 
capital tecnológico muestran que el incremento de una 
unidad monetaria de inversión en maquinaria puede 
generar 3 ctvs. más de unidades monetarias de ventas 
(p=0.00), esto debido a la posibilidad de incrementar 
la producción, reducir costes o incrementar la 
productividad. Es deseable que las empresas realicen 
inversión en maquinaria de tal manera que no se 
vean relegadas ante contextos altamente competitivos 
como el actual. Este resultado confirma los trabajos de 
(Bartoloni & Bartoloni, 2013; Donbesuur et al., 2020) 

El aumento de dispositivos tecnológicos puede 
contribuir hasta en un 78 ctvos en el incremento 
de ventas en las empresas del sector (p=0.00). Por 
tanto, es deseable que la empresa realice inversión en 
dispositivos tecnológicos, esto permitirá incrementar 
mercados, mejorar el contacto con clientes internos y 
externos, así como incrementar la capacidad de gestión 
de la organización. De igual manera este resultado 
confirma trabajos previos (AlMulhim, 2021; Magese & 
Chindengwike, 2021; Somohano-Rodríguez & Madrid-
Guijarro, 2022). En base a estos resultados es posible 
argumentar que las inversiones en capital tecnológico 
son significativas para incrementar las ventas en las 
empresas textiles, cuero y calzado en Ecuador.

Los resultados de las tres variables de infraestructura 
muestran que Infraestructura (p=0.00), el incremento 

de las inversiones en edificios o talleres adicionales 
dentro de empresas consolidadas puede incrementar 
4 ctvs.  las ventas, en este sentido es deseable que las 
empresas realicen  mejoras a nivel de infraestructura 
productiva pues se traduce en mayores ventas y 
reducción de costes de producción, estos resultados 
van en la línea de aquellos que encuentran que la 
inversión en infraestructura tienen efecto  positivo 
principalmente sobre las medianas y grandes empresas 
(Hagsten, 2023; Shou et al., 2024).  También se analizó 
si tenía algún efecto sobre las ventas el que las empresas 
cuenten con un área declarada para investigación, esta 
variable resulta significativa (p=0.003) de acuerdo 
con el coeficiente estimado; que exista una unidad 
de investigación dentro de la organización puede 
incrementar hasta 64 ctvs. las ventas. Este resultado 
es importante ya que confirma la necesidad de que 
las empresas del sector industrial estudiado realicen 
actividades de Investigación y Desarrollo como 
mecanismo para: lograr nuevos productos, acceder a 
mercados, captar clientes y de esta manera incrementar 
las ventas dentro de entornos altamente competitivos 
(Carrasco-Carvajal et al., 2023; Love et al., 2014; 
Tsegaye, 2023). Finalmente, que las empresas posean 
área de TIC por si sola genera un efecto negativo en las 
ventas de las empresas, pudiendo disminuir hasta 40 
ctvs. (p=0.00), este hallazgo se explica por la dinámica 
de la industria, los recursos destinados a crear un 
departamento de TIC, no generan inmediatamente 
incremento en ventas, lo que puede reducir el capital 
de trabajo, además, el mantenimiento y actualización 
de software y hardware por lo general es subcontratado 
o externalizado,

ventas Coef. Std. Err. t          P>t     [95% Conf. Interval]

Maquinaria 0.0314413 0.0059178 5.31   0.000     .0197302 0.0431524

Infraestructura 0.0376394 0.0048976 7.69    0.000     .0279472 0.0473317

Dispositivos 0.5778749 0.0498162 11.60   0.000      0.47929 0.6764597

TIC -0.5107025 0.0902027 -5.66   0.000    -.6892111 -0.332194

Area_inv 0.4949305 0.1650659 3.00    0.003    .1682699 0.8215912

_cons 147.835 0.363301 40.69   0.000     14.06454 1.550.246
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Tabla 5. Estimación modelo 2 en unidades

Tabla 6. Factor de inflación de varianza.

Source SS df MS      Number of obs   = 132

F(5, 126)       = 157.05

Model 871.859.938 5 17.4371988   Prob > F        = 0.0000

Residual 14.073.596 126 .111695207R-squared     = 0.8610

Adj R-squared   = 0.8564

.772973968  

Total 10.125.959 131 Root MSE        = .33321

Variable VIF 1/VIF  

Dispositivos 3.70 0.270332

Maquinaria 2.42 0.413479

TIC 2.36 0.424003

Infraestructura 1.36 0.734325

Area_inv 1.18 0.846885

Mean VIF 2.20

Ventas exp(Coef.) Std. Err. t    P>t     [95% Conf. Interval]

maquinaria 1.031.941 0.0061068 5.31   0.000     1.019926 1.044.097

infraestructura 1.038.357 0.0050855 7.69   0.000     1.028341 104.847

dispositivos 1.782.247 0.0887848 11.60   0.000     1.614927 1.966.902

TIC 0.6000739 0.0541283 -5.66   0.000     0.5019719 .7173482

Area_inv 1.640384 0.2707716 3.00     0.003    1.183256 2.274116

_cons 2632652 956445 40.69   0.000      1282780 5402996

Por último, la tabla 6, muestra la prueba de 
multicolinealidad de las variables, la estimación no 
presenta variables altamente correlacionadas por lo 
que sus resultados son estables e interpretables. 

IV. CONCLUSIONES
Mediante el uso de la Encuesta de Estructura 

Empresarial de Ecuador y el uso de variables binarias 
y continuas, este trabajo investiga la importancia 
de la infraestructura y el capital tecnológico sobre 
las ventas de empresas industriales del sector textil, 
cuero y calzado de Ecuador. Investigaciones en este 
sector todavía no están ampliamente generalizadas 
entre las empresas, sin embargo, algunas firmas 
medianas y grandes reconocen la importancia de 
desarrollar capacidades de innovación. La estimación 
de los modelos de regresión múltiple con logaritmos 
y unidades muestran relación positiva significativa 
entre las inversiones en maquinaria y dispositivos 
tecnológicos frente al crecimiento de las ventas. 
De igual manera, existe relación positiva significa 
entre la inversión en infraestructura, poseer área de 

investigación y el incremento de las ventas, es decir, las 
empresas que realizan este tipo de inversiones están 
en mejor posición de ventas frente a aquellas que no. 
Además, el poseer un departamento de TIC por sí solo no 
genera beneficios y   tiene efecto significativo negativo. 
Por lo general las empresas subcontratan este servicio 
para reducir los costes que implican la conformación 
del área especializada de TIC, mientras que aquellas 
firmas que las internalizan deben asumir la reducción 
del capital de trabajo que esto implica, entendiendo que 
esta área es de apoyo y no necesariamente agregador de 
valor en la producción.

En el contexto actual dominado por el comercio 
electrónico y la capacidad de las organizaciones para 
generar negocio a través de redes digitales, el uso 
de dispositivos tecnológicos se vuelve fundamental, 
de hecho, el estudio mostró que esta variable es la 
que mayor impacto puede generar en las ventas de 
las firmas. Es deseable que las empresas adquieran 
dispositivos que se integren directamente en el proceso 
productivo de forma directa o indirecta, simplificando 
procesos, acortando tiempos, reduciendo costes, etc.

El otro elemento a destacar es la introducción del 
área de investigación dentro de la organización, las 
empresas deben en la medida de lo posible implementar 
esta área para mejorar sus ventas. Esta unidad dentro 
de la organización tiene varias funciones, entre 
las que destacan, realizar vigilancia tecnológica de 
competidores y nuevas tecnologías, desarrollar nuevos 
productos o mejoras significativas que incrementen el 
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catálogo de ventas, permitir la asimilación de nuevas 
tecnologías disponibles para el proceso de producción. 
Si bien no todas las empresas poseen estas unidades, 
aquellas que las poseen destacan en su posición en el 
mercado.

Este trabajo se realizó con rigor académico e 
investigativo, dentro de las limitaciones destacan 
la dificultad de acceso a datos, existencia de series 
incompletas, falta de datos actualizados, entre 
otras. Como futuras líneas de investigación se 
recomiendan realizar comparaciones entre diferentes 
industrias, regiones o países; identificar el efecto 
de la infraestructura y el capital tecnológico sobre 
innovaciones radicales e incrementales o sobre la 
colaboración entre las empresas, entre otras.
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