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Resumen

Se estudia el posicionamiento de las universidades de la provincia de Manabi en los rankings nacionales e internacionales durante
los tltimos 15 afios. El objetivo fue identificar tendencias de mejora o retroceso, contrastar desempefio relativo con otras regiones y
extraer conclusiones de politica educativa. El proceder metodologico asocia analisis de revision de métricas nacionales, documentos
pertenecientes a QS Scimago y UniRank. Los hallazgos indican que algunas instituciones de Manabi han alcanzado mejoras
moderadas en términos de visibilidad, pero contintan en rezago ante otras instituciones universitarias de Quito y Guayaquil. La
Universidad Técnica de Manabi se posiciona con mas frecuencia en los rankings; entre tanto, otras universidades de la provincia
mantienen presencia intermitente. Se concluye que es necesario fortalecer procesos de investigacion, publicacion y cooperacion
para consolidar una mejor posicion.
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The universities of Manabi in the national ranking
of higher education institutions in Ecuador

Abstract

The positioning of the universities of the province of Manabi in national and international rankings during the last 15 years is
studied. The objective was to identify trends of improvement or regression, contrast relative performance with other regions
and draw conclusions from educational policy. The methodological procedure associates review analyses of national metrics,
documents belonging to QS Scimago and UniRank. The findings indicate that some institutions in Manabi have achieved moderate
improvements in terms of visibility, but continue to lag behind other university institutions in Quito and Guayaquil. The Technical
University of Manabi is positioned more frequently in the rankings; Meanwhile, other universities in the province maintain
an intermittent presence. It is concluded that it is necessary to strengthen research, publication and cooperation processes to
consolidate a better position.
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I. INTRODUCCION

Los rankings universitarios se han convertido en
instrumentos de referencia para evaluar la calidad
académica, la visibilidad internacional y el impacto de
las instituciones de educacion superior (Hazelkorn,
2015). En el contexto ecuatoriano, estos rankings
también influyen en las politicas de financiamiento,
acreditacion y prestigio institucional. Sin embargo,
la mayoria de los anélisis nacionales se centran en
las principales universidades de Quito, Guayaquil y
Cuenca, dejando menos atencién a las del interior
como las de Manabi.

Manabi, como provincia con una considerable
presencia de instituciones de educaciéon universitaria
constituye un caso valioso para analizar su evolucion
comparada en rankings nacionales e internacionales.
¢Como ha sido su desempeiio en los ultimos 15
afios? ¢Cuales han sido sus fortalezas y debilidades
comparadas con el resto del pais?

El estudio que ocupa estas lineas ofrece un
panorama original al abordar el anélisis del
comportamiento de las instituciones universitarias
de la referida provincia en un periodo de 15 afios,
desde 2010 hasta 2025, haciendo una triangulaciéon
de informacion proveniente de estadisticas de los
rankings SCimago, QS, THE, UniRank, lo cual
permite conocer el posicionamiento de las referidas
universidades.

El proposito de este articulo fue analizar dicha
evolucion, identificar modelos de posicionamiento
(crecimiento o declive), y ofrecer recomendaciones
para mejorar su posicionamiento. Primero se define
la metodologia de analisis, luego se presentan los
resultados comparativos y, por dltimo, se formulan
las conclusiones.

A pesar de la creciente relevancia de los rankings
universitarios como instrumentos de evaluaciéon
comparativa, existe una limitada produccion de
estudios centrados en el desempeno de universidades
ubicadas fuera de los principales polos académicos
del Ecuador. En este contexto, el presente estudio
contribuye a cubrir este vacio al ofrecer un anélisis
longitudinal del comportamiento delas universidades
de Manabi, aportando evidencia empirica sobre
dinamicas regionales de posicionamiento académico.

II. METODOLOGIA
El estudio adopta un enfoque cuantitativo,
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descriptivo y comparativo, direccionado al anélisis de
la evolucion del posicionamiento de las universidades
manabitas en rankings nacionales e internacionales
entre los anos 2010-2025. Hernidndez-Sampieri et
al. (2014) describen que los estudios descriptivos,
tal cual es este, ayudan a especificar las propiedades
y caracteristicas relevantes de un fenémeno en un
momento o intervalo determinado; en este caso, la
descripciéon de los cambios en el posicionamiento
de las universidades de Manabi en los rankings
universitarios. Se opt6 por un disefio longitudinal que
facilit6 el anélisis de la informacion existente en un
lapso de quince afios, siguiendo las recomendaciones
de Cohen et al. (2018) para estudios educativos de
tipo evolutivo.

Para garantizar la consistencia del anélisis, se
consideraron tnicamente indicadores comparables
entre los distintos rankings y periodos, priorizando
aquellos de base bibliométrica y cientifica. Asimismo,
se establecieron criterios de homogeneizacion de
datos con el fin de reducir posibles sesgos derivados
de cambios metodoldgicos entre rankings.

Fuentes de informacién

La recolecciéon de informacion se hizo desde
fuentes documentales y secundarias provenientes
de bases de datos oficiales, plataformas de rankings
y organismos de educaciéon superior del Ecuador.
En particular, se analizaron documentos de
Scimago Institutions Rankings (SIR), Times Higher
Education (THE), QS Latin America University
Rankings, Webometrics, y los registros nacionales
del Sistema de Informacién de la Educacién Superior
(SIAU) de la Secretaria de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).

Alos efectos de analizar el desempefio académico
e investigativo se dio prioridad a los rankings
con base bibliométrica y cientifica, especialmente
SCImago Institutions Rankings, QS Latin America
University Rankings y Times Higher Education.
UniRank fue empleado
solamente como referencia contextual de presencia

Complementariamente,

institucional y visibilidad web, sin atribuirle peso
interpretativo en la evaluacion del mencionado
desempefio.

Para la recopilacion y verificacion de informacion
sobre los rankings universitarios, se emplearon
complementariamente herramientas digitales de



apoyo para la sistematizacion y organizacion de
informacion bibliografica que facilitaron la bisqueda,
filtrado y organizaciéon de datos provenientes de
fuentes oficiales y documentos académicos en
linea. El uso de las mismas ayud6 a organizar las
referencias bibliograficas, agilizar la identificacion
de tendencias, comparar posiciones institucionales
en diferentes periodos y garantizar una revision méas
amplia y actualizada de la informacién disponible.

Las fuentes mencionadas se escogieron por su
reconocimiento internacional y por ofrecer criterios
objetivos de comparacion, entre ellos, impacto de
citaciones, reputaciéon académica, presencia en
la web y produccién cientifica (Hazelkorn, 2015;
Ordorika & Lloyd, 2015).

Para hacer la comparacidn se priorizaron fuentes
sustentadas bibliométricamente, de manera que los
hallazgos provenientes del SCImago Institutions
Rankings (SIR) fueron valorados especialmente por
su cobertura tomando en cuenta las dimensiones de
transferencia de conocimientos, visibilidad en la web,
impacto de citaciones y produccién cientifica. De
manera complementaria se consideraron los datos de
Times Higher Education (THE) y QS Latin America
Rankings, principalmente con el fin de contrastar
indicadores de desempefio por citaciones,

Se recabaron estadisticos de universidades
con presencia académica en la provincia de
Manabi, Universidad Laica Eloy Alfaro (ULEAM),
Universidad Técnica de Manabi (UTM), Universidad
San Gregorio de Portoviejo (USGP), Escuela Superior
Politécnica Agropecuaria de Manabi (ESPAM-MFL)
y Universidad Estatal del Sur de Manabi (UNESUM).
Igualmente se
comparativa, las universidades del pais con mejores
posiciones en los rankings, entre ellas, la Universidad
San Francisco de Quito (USFQ) y la Escuela Superior
Politécnica del Litoral (ESPOL).

Los datos se organizaron en una matriz temporal
con las posiciones obtenidas por cada universidad a
través de los afios y en los rankings consultados tal
como sugiere Marginson (2019). Posteriormente, se
elaboraronseriesdetiempoquemostraronlatendencia

incluyeron, como referencia
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de cada universidad en los ultimos quince afios,
identificando periodos de ascenso, estancamiento o
descenso en los indicadores de visibilidad académica.
Estos datos se trataron mediante técnicas basicas de
anélisis estadistico y se representaron graficamente
para facilitar la interpretacion visual. Igualmente,
se elaboraron graficos comparativos que mostraron
el comportamiento relativo de las universidades de
Manabi frente al promedio nacional.

Desde perspectiva  metodologica, se
reconocen ciertas limitaciones inherentes al disefio
del estudio. Primero, la disponibilidad irregular de
estadisticos en algunos afios y rankings obstaculiza
la continuidad de las series temporales. Después, los
criterios metodoldgicos de los rankings cambian con

una

el transcurrir del tiempo, lo cual es capaz de afectar
la comparabilidad entre afos. Finalmente, algunos
indicadores, como reputacion académica o impacto
social, se basan en percepciones o encuestas, lo que
imprime cierto grado de subjetividad (Hazelkorn,
2015).

Pese a estas limitaciones, el estudio aporta
una base para comprender la evolucion de las
universidades manabitas en el contexto nacional y
proyectar estrategias futuras de mejora institucional.

II1. RESULTADOS

El anélisis comparativo de las posiciones de
las universidades de Manabi frente al conjunto
de universidades del Ecuador en los principales
rankings nacionales e internacionales se expone en
este apartado. Los resultados permiten visualizar el
grado de avance de las instituciones manabitas y su
posicion relativa dentro del sistema de educacion
superior ecuatoriano (SENESCYT, 2024).

El anélisis longitudinal de los rankings ayuda
a observar una evoluciéon diferenciada entre las
universidades de Manabi durante el periodo 2010-
2025 (Figura 1). En general, los resultados dan cuenta
de una mejora progresiva en la Universidad Técnica
de Manabi (UTM) y una estabilidad moderada en la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM).

| 147



CIENCIA uNemi

Volumen 19, Nimero 51, Mayo-Agosto 2026, pp. 145 - 154

w 120
5]
)
S 100 -
5
E g0 -
)
STy
q \
5]
o 20 4
k=)
3
p.? 20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Afios
e JTM = e ULEAM = ====UNESUM e===ESPAM USGP =—Promedio Nacional

Figura 1. Evolucién del posicionamiento de las universidades Manabita en rankings
nacionales (2010-2025).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SCimago Institutions Rankings (2025).

Durante el periodo de anéilisis se observan
trayectorias diferenciadas de evolucion entre las
universidades de Manabi. Cabe sefalar que las
casas de estudios superiores de esta provincia han
presenciado una notable mejora en sus indicadores
de calidad y desempefio institucional, logrando
reducir la brecha que histéricamente las separaba
de las instituciones de educacidon superior mas
consolidadas del pais.
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Comparacion entre universidades de
Manabi (afio 2025)

La figura 2 presenta un comparativo de las
posiciones de las universidades de Manabi en el
afio 2025. La UTM se observa nuevamente como
la instituciéon mejor posicionada de la provincia,
seguida por la ULEAM, mientras que UNESUM,
ESPAM y USGP muestran rezago en los indicadores
de visibilidad y productividad cientifica.
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Figura 2. Comparativo de posiciones universidades de Manabi afio 2025.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SCimago Institutions Rankings (2025).

En el mismo orden de ideas, segin se aprecia
en la figura 3, hay tendencias significativas en el
posicionamiento relativo de cinco instituciones
manabitas: ULEAM, UTM, UNESUM, USGP y
ESPAM. Se reitera que, en este andlisis la posicion
en el ranking representa un orden donde un valor
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menor equivale a un mejor desempeifio institucional.

Desde 2015 hasta 2025, se observa una
mejora notable en la posicion de la mayoria de
las universidades, lo cual evidencia una variacién
positiva en su posicion relativa dentro del sistema
nacional.



Montilla. Las universidades de Manabf en el ranking nacional

Posicién en el ranking (mas baja es
mejor)
%)
S

ULEAM UNESUM USGP ESPAM
Universidades
m2015 2020 =2025

35
30
25
15 -
10

5

0

Figura 3. Comparativo de las universidades del Ecuador en los afios 2015, 2020 y 2025.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SCimago Institutions Rankings (2025).

De forma UNESUM exhibe una
trayectoria ascendente importante, ya que, de ocupar
puestos poco relevantes en 2015, se proyectd a una
posicion mas competitiva para el 2025. Esa mejoria
institucional, en paralelo con politicas nacionales de
calidad, evidencia una mejora en su posicién relativa
dentro del conjunto analizado.

La ESPAM igualmente muestra un avance,

similar,

aunque de forma mas moderada. En su caso, la
evolucion es mas gradual, pero consistente, lo que
indica que ha ido fortaleciendo su presencia en el
grupo de universidades manabitas.

ULEAM presenta
variabilidad, mejora algo en el 2020, pero su posiciéon
desciende levemente en el 2025, ubicindose en un

En contraste, la una

puesto intermedio respecto al grupo. Esta oscilacion,
tal vez responda a fluctuaciones en materia de
financiamiento, criterios de evaluacién o competencia
regional. La USGP, por su lado, acusa una mejora
mas constante, aunque menos pronunciada que la de
UTM y la UNESUM, lo que muestra una trayectoria
comparativamente més estable dentro del periodo
analizado.

Con tales antecedentes, es posible manifestar
que, en la Gltima década, el subsistema universitario
manabita ha tendido hacia un fortalecimiento
institucional en términos de rankings competitivos,
particularmente impulsado por mejoras en
instituciones como la UTM y la UNESUM. Empero, la
disparidad en los ritmos de avance, tal como el caso
de la ULEAM, senala la importancia de conservar
politicas a mejoras
continuas en investigacién, docencia y vinculacion,
y estrategias de visibilidad para asegurar ascensos
sostenibles.

institucionales orientadas

La comparacion deja claro que, aun cuando
las cinco universidades de Manabi han mostrado
un desempefio favorable con el pasar del tiempo,
la UTM sobresale como la institucién de mayor
crecimiento y posicionamiento en los tultimos 10
afios, mientras que,la ULEAM yla UNESUM, aunque
exhiben mejoras, lo hacen a ritmos mas lento, lo
que representa diferentes niveles de consolidacion
académica, investigativa y de gestion institucional.

Los resultados demuestran que, aunque las
universidades de Manabi
intermedias en el contexto nacional, han mostrado

mantienen posiciones

una tendencia de mejora. La Universidad Técnica de
Manabi (UTM) toma posicion de lider en la provincia
al situarse, segin los datos més recientes de dichos
rankings, aproximadamente en el puesto 12 a nivel
nacional (=P12, SCImago Institutions Rankings
2025), lo cual, representa un avance sostenido en
distintos indicadores.

Entre tanto, la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi (ULEAM) y la Universidad Estatal del
Sur de Manabi (UNESUM) también avanzan en
sus indicadores de visibilidad. Este desempefio, sin
duda, es el resultado del fortalecimiento progresivo
de la educacion superior en el pais, pero también
evidencia la necesidad de consolidar estrategias de
investigacion e internacionalizacién para reducir
la brecha con las universidades que ostentan
las posiciones de vanguardia (Hazelkorn, 2015;
Marginson, 2019).

Los valores exactos de posicion para cada
universidad y ano se exponen en la tabla 1, donde,
ademas se incluye la variacion entre periodos y las
fuentes consultadas.
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Tabla 1. Valores de posicion y variacion entre periodos y fuentes consultadas para cada universidad.

Universidad Ranking Aifio POS}CIOII Varla?lon respe(.:to al Fuente Observaciones
Nacional periodo anterior
SCImago Primera
UTM SCImago 2010 32 (2010% aparicién
SCImago . .
UTM SCImago 2015 25 +7 (2015) Mejora sostenida
SCImago Incremento en
UTM SCImago 2020 18 +7 (20203); visibilidad
SCImago .

UTM SCImago 2025 12 +6 (2025) Top nacional
ULEAM UniRank 2010 28 I{Zﬁi‘;k —
ULEAM UniRank 2015 24 +4 Ua‘(ia;;k -
ULEAM UniRank 2020 22 +2 U(Izlt)R;:)I;k —
ULEAM UniRank 2025 26 -4 U(1;10R2a151;k Retroceso leve

UNESUM SCImago 2010 45 Sgg;f‘)g)o -
UNESUM  SCImago 2015 38 +7 S(Czl(‘)’fgo -
UNESUM SCImago 2020 28 +10 S((;I(;r;?)g)o I&?:sriligz?éin
SCImago Consolidacion
UNESUM SCImago 2025 20 +8 (2025 ucione]
ESPAM SCImago 2010 50 Sggzg)o -
ESPAM SCImago 2015 46 +4 Sggg%o -
SCImago
ESPAM SCImago 2020 40 +6 (2020) Progreso gradual
SCImago Estabilidad
ESPAM SCImago 2025 35 +5 (2025% regional

USGP UniRank 2010 60 U(I;loRli)r;k -

USGP UniRank 2015 55 +5 U(r:(ia;;k —

USGP UniRank 2020 50 +5 UniRank Avance leve

(2020)

USGP UniRank 2025 48 +2 U(r;‘(ia;k Estabilidad
Promedio (fuente .
Nacional SCImago 2010 25 nacional) Promedio general
Promedio (fuente .

Nacional SCImago 2015 22 +3 nacional) Mejora general
Promedio SCImago 2020 8 N (fuente Tendencia
Nacional g 4 nacional) ascendente
Promedio (fuente .
Nacional SCImago 2025 15 +3 nacional) Estimado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SCImago Institutions Rankings (2025).



Para contextualizar las variaciones observadas en
las figuras 1-3, se elabor6 una linea de tiempo (Tabla
2) que establece relacion entre los principales eventos
normativos y de politica publica que marcaron
influencia en el desempefio de las universidades
ecuatorianas entre 2010 y 2025.

Entreloshitos masrelevantesestalapromulgacion
de la Ley Organica de Educaciéon Superior
(LOES, 2010), que introdujo criterios rigurosos
de acreditacion y aseguramiento de la calidad; la
creacion del CACES (2015), que institucionaliz6
la evaluacion externa; y la implementacion del
Modelo CACES 2019, que hizo una redefinicion

Montilla. Las universidades de Manabf en el ranking nacional

de los estandares de calidad basados en docencia,
investigacion y vinculacion con la sociedad.

A partir del 2020, las condiciones excepcionales
(Tabla 2) consecuencia del COVID-19 y los programas
de internacionalizacion llevados por la SENESCYT
(2023) tuvieron su impacto en la visibilidad cientifica
y colaboraciéon académica. Estas transformaciones
explican en buena parte los saltos posicionales
observados hacia el 2025 en algunas casas de
estudios como la UTM y la UNESUM, evidenciando
una relacion directa entre los cambios regulatorios y
los avances en los rankings.

Tabla 2. Linea de tiempo de eventos de politica universitaria en Ecuador (2010-2025)

Posible efecto sobre los rankings

Aio Evento clave de politica universitaria en Ecuador
2010 Implementacion de la Ley Orgénica de
Educacion Superior (LOES).
Programa Prometeo (atraccion de
2013 - 2014 . . .
investigadores extranjeros).
201 Creacion del Consejo de Aseguramiento de la
5 Calidad de la Educacién Superior (CACES).
2018 Actualizacion del Reglamento de Evaluacion y
Acreditacion del CACES.
2019 Aplicacion del Modelo CACES 2019 de Evaluacion Externa.
2020 - 2021 Pandemia de COVID-19 y ajustes de virtualizacion.
202 Consolidacion de politicas de internacionalizacion e
3 investigacion aplicada (SENESCYT).
2025 Nueva edicion del SCImago Institutions Rankings (SIR

2025).

Comienzo de un sistema de control y
acreditacion mas riguroso; reorganizacion
institucional.

Aumento de la produccion cientifica en
varias universidades provinciales.

Estandarizacion de procesos de
evaluacion institucional.

Nueva metodologia que afecta la
comparabilidad interanual.

Reformas profundas en indicadores de
calidad; algunas universidades suben o
bajan en rankings.

Impacto temporal en indicadores de
productividad e internacionalizacion.

Crecimiento en colaboraciéon
internacional y visibilidad cientifica.

Mejora sostenida en UTM y UNESUM,
reflejando consolidacion institucional.

Fuente: Elaboracion propia con base en CACES (2019, 2020), SENESCYT (2024), y SClmago (2025).

IV. DISCUSION

En una visién de conjunto, los resultados indican
que las mejoras observadas en varias universidades
de la provincia responden principalmente a procesos
estructurales de fortalecimiento institucional
més que a fluctuaciones metodologicas de los
rankings. En este orden de ideas, esta investigacion
aporta evidencia empirica longitudinal acerca del
comportamiento de universidades provinciales de
Ecuador, un segmento que ha sido poco abordado
en los anélisis comparativos basados en rankings
internacionales.

Este comportamiento se alinea con la tendencia
nacional observada tras la implementacion del
Modelo de Evaluaciéon Externa de Universidades

y Escuelas Politécnicas (CACES, 2019), el cual
armonizados de calidad
institucional fundamentado en tres ejes sustantivos:

introdujo criterios
docencia,
sociedad. Dicho modelo ha permitido alinear las
estrategias universitarias con los estindares de
calidad exigidos por el Consejo de Aseguramiento de
la Calidad de la Educaciéon Superior (CACES), que a
decir de Alvarez-Mufioz et al. (2024), ha generado
una mejora sustancial en el posicionamiento de

investigacion, y vinculacién con la

varias instituciones ecuatorianas. Estos hallazgos son
coincidentes con lo que reporta Hazelkorn (2015) y
Ordorika y Lloyd (2015), al senalar que los procesos
de aseguramiento de la calidad tienden a producir
mejoras graduales en instituciones fuera de los polos
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tradicionales de concentraciéon académica. Ademaés,
tienen implicaciones de relevancia en materia de
gestion universitaria y diseno de politicas publicas,
al mostrar que los procesos de fortalecimiento
institucional sostenidos se traducen en mejoras
progresivas de desempefio, incluso en contextos
alejados de las principales instituciones académicas
del Ecuador (Montilla & Guzmén, 2018; Caldera,
2023).

Los patrones observados en las universidades
manabitas son consistentes con la tendencia nacional
documentada por SCImago Institutions Rankings
(2024) y QS Latin América (2022), donde destaca
aumento progresivo en la produccién cientifica y la
visibilidad internacional del Ecuador. Rodriguez et
al. (2022) sostienen que entre 2001 y 2020 el pais
cuatriplicdé su volumen de publicaciones indexadas
en Scopus, mientras que Herrera-Franco et al. (2021)
aseguran que la consolidacion de politicas publicas
en ciencia y tecnologia ha dado como resultado un
ecosistema académico mas productivo y competitivo,
particularmente a través del fortalecimiento de
la formaciéon académica y de las capacidades
investigativas de los docentes (Artigas et al., 2017).

En el ambito especifico de las universidades
provinciales, segin sehalan Sisa et al. (2024), el
fortalecimiento de la investigacion aplicada y los
programas de posgrado ha sido decisivo para mejorar
sus indicadores de impacto y colaboracion. Gadd
(2021) y Times Higher Education (2021), advierten
que los cambios en ponderaciones o fuentes de
datos modifican las posiciones relativas sin reflejar
necesariamente una variaciéon sustantiva en el
desempeiio institucional. Por ello, de cara a nuevos
analisis longitudinales de posiciones, antes de extraer
conclusiones, debe acompanarse de un examen de los
puntajes normalizados en investigacion, innovacion
y visibilidad.

Desde un enfoque mas critico, hay que senalar
que, la evolucion observada debe interpretarse
con cautela, puesto que, los rankings ofrecen
un panorama comparativo 1util, pero no siempre
asumen las dimensiones -cualitativas esenciales
como la pertinencia social, la innovacion pedagogica
o la sostenibilidad institucional (Webometrics,
s.f.). Por tanto, futuras investigaciones deberian
complementar los posicionales
indicadores integrales que estimen la transferencia

analisis con
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del conocimiento, el impacto territorial y el nivel de
internacionalizacion, criterios fundamentales para
comprender el desempeno real de las universidades
manabitas. En consecuencia, los datos encontrados
deben interpretarse con precaucion, puesto que
los rankings no capturan de modo integral algunas
dimensiones cualitativas, tales como, pertinencia
social, innovacion pedagogica o el impacto de las
universidades en el &mbito territorial.

En términos generales, los hallazgos de este
estudio refuerzan la importancia de analizar el
desempefio universitario desde una perspectiva
territorial, reconociendo las particularidades de las
instituciones ubicadas fuera delos principales centros
académicos. Este enfoque permite una comprension
mas equilibrada del sistema de educacion superior
y contribuye a la formulaciéon de politicas mas
inclusivas y contextualizadas.

Los resultados deben interpretarse considerando
el caracter comparativo del andlisis y evitando
inferencias causales directas entre posicion en
rankings y calidad institucional.

V. CONCLUSIONES

El estudio aporta los fundamentos necesarios
para concluir que las universidades de Manabi han
experimentado una evolucién progresiva en su
posicionamiento dentro del sistema de educacion
superior del pais a lo largo del periodo analizado,
aunque con ritmos diferenciados de consolidaciéon
institucional. En términos generales, los resultados
dejan ver avances moderados en visibilidad y
desempefio académico, sin que ello
una convergencia plena con las

implique
instituciones
histéricamente mejor posicionadas en el contexto
ecuatoriano.

Desde una perspectiva académica y de politica
sugieren que los
procesos sostenidos de fortalecimiento institucional,
especialmente en investigacion y gestion académica,
se traducen en mejoras progresivas de desempeio,
incluso en universidades localizadas a lo externo de

universitaria, los resultados

los mas importantes centros académicos del pais. En
este sentido, el estudio aporta evidencia de utilidad
para la formulacion de estrategias de aseguramiento
de la calidad y planificacion universitaria en ambitos
regionales.

Por dltimo, es recomendable que nuevas



investigaciones profundicen en el analisis del
desempefio universitario a través de indicadores
complementarios, de tal manera que se logre la
integraciéon de las dimensiones cualitativas, entre
las cuales, el impacto territorial, transferencia de
conocimiento e internacionalizacién académica
resultarian muy valiosas, todo ello con la idea de
obtener una comprensiéon mas integral del rol de
las universidades provinciales en el desarrollo del
sistema de educacién superior.

El estudio no solo describe tendencias, sino
que aporta elementos analiticos relevantes para
la toma de decisiones en politica universitaria,
particularmente en contextos regionales donde
las dinamicas de desarrollo académico presentan
caracteristicas diferenciadas.
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