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Resumen

Integrar la ergonomia como parte fundamental en los procesos de las empresas de manufactura y servicio, es primordial en la
actualidad, no solamente para evitar lesiones musculo- esqueléticas, sino que tiene una relacion directa con el desempefio en el
puesto de trabajo, por lo tanto al mejorar en estos aspectos, se tiene una alta probabilidad de aumentar la productividad. En este
contexto esta investigacion presenta la evaluacion de las posturas de trabajo del personal del 4rea de montaje de una empresa de
calzado. La evaluacion inicia con el estudio y descripcion de cada una de las actividades del proceso de produccion en el area de
montaje, con ello se relaciona la postura de trabajo adoptada por la persona y el tiempo dedicado a las actividades diarias. Como
resultado de la aplicacién de los métodos de Ovako Working Analysis System, OWAS, se determina que el 16,92% de las posturas
evaluadas a los trabajadores podria causar dafio al sistema musculo- esquelético; mientras que con el método Rapid Upper Limb
Assessment, RULA, se determina que el 22% de las posturas evaluadas, requieren el redisefio del puesto de trabajo para evitar
dichas posturas forzadas.

Palabras Clave: ergonomia; industria de calzado; Ovako Working Analysis System, OWAS; Rapid Upper Limb Assessment,
RULA.

Evaluation factors musculoskeletal Risk Area Shoe
Fitting
Abstract

Integrate the ergonomics is fundamental in the process the manufacturing and services enterprises, nowadays is primordial, not
only for avoid musculoskeletal injuries because it has a direct relationship with the performance in the workstation, therefore to get
improvements in this aspects, it would a direct possibility to increase the productivity. In this context this work presents the evaluation
of working postures in the staff who works in the assembly area of a footwear company. The evaluation start with the study and
description of each activity of production process in the assembly area, with that relates the working posture adopted for the person
and the time dedicated to the daily activities. As a result to applicate the methods Ovako Working Analysis System, OWAS, determined
the 16,92% of evaluated postures in nineteen workers will had the possibility of cause damage to musculoskeletal system, while with
the method Rapid Upper Limb Assessment, RULA, determinate of 22% of evaluated postures needs the redesign of workstation to
avoid awkward postures.
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I. INTRODUCCION
Existe una tendencia hace varios
aumento de los desérdenes musculo-esqueléticos,

anos del

las estadisticas internacionales muestran un
crecimiento en la incidencia y prevalencia de los
des6rdenes Musculo-Esqueléticos, lo que implica la
importancia de identificar y cuantificar su magnitud,
y asi evaluar acciones que permitan determinar el
impacto de las intervenciones realizadas a nivel de
puesto de trabajo (Schneider & Irastorza, 2010).

Numerosos son los métodos que se han generado
para determinar el riesgo de des6rdenes musculo-
esqueléticos, pero gran parte de ellos necesitan el
uso de conocimientos, entrenamiento y experiencia
por parte del personal (David, 2005), (Li & Buckle,
1999), (Takala et al, 2010).

La ergonomia es considerada una disciplina
cientifica que aporta elementos para evaluar los
riesgos ergondmicos. Consiste en crear un equilibrio
apropiado entre las actividades laborales y la
capacidad del trabajador (Garcia et al, 2015), (Real-
Pérez et al, 2012), (Ardila Jaimes & Rodriguez,
2013), (Agila-Palacios et al, 2014), (Hu, Liu, &
Tu, 2016), El deterioro en la salud del trabajador
se debe principalmente a la carga fisica de trabajo,
lo que provocan las lesiones musculo-esqueléticas,
las que surgen por la acumulacién de pequefios
traumatismos de la actividad laboral, originando
enfermedades profesionales musculo-esqueléticas
y accidentes de trabajo por esfuerzos fisicos
(Villanueva, 2005).

Se considera que los trastornos musculo
esqueléticos son la primera causa de baja relacionada
con las condiciones de trabajo, aunque no siempre se
reconozca su origen laboral (Benavides et al, 2008).
Laincidencia de lesiones osteo musculares de origen
laboral es consecuencia de una compleja interaccion
entre condiciones fisicas y de organizacion del
trabajo, factores fisiologicos y psicologicos de los
trabajadores y contexto social (Marras, 2004),
(Buckle, 2005).

La Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) define la ergonomia como los conocimientos
y experiencias de las capacidades del trabajador,
apuntando al uso optimo del recurso "trabajo
humano". También indica que la ergonomia examina
no sblo la situaciéon pasiva del ambiente, sino
también las ventajas para el operador humano y las
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aportaciones que pueda hacer, con miras a permitir
y fomentar el mejor uso de sus habilidades (Vedder
& Laurig, 2010).

La ergonomia debe actuar en forma distinta
frente a cada situacién especifica, evaluando la
efectividad de las intervenciones y adaptandose a los
cambios en los factores determinantes con el ensayo
de nuevas acciones, para garantizar la comodidad
del trabajador en el campo fisico, psicologico, social
y la eficiencia en el sistema productivo. (Garcia et al,
2009), (Real-Pérez et al, 2012).

El principio basico de la ergonomia consiste en
crear un equilibrio apropiado entre las actividades
laborales y la capacidad del trabajador (Luttmann,
Jager, & Griefahn, 2004). Desde el punto de vista
ergondmico todo oficio, en mayor o menor medida,
presenta algtn tipo de riesgo. Si bien es cierto en
la literatura se encuentran manuales o listas de
chequeo para profesiones en particular en términos
de riesgo ergondmico, es probable que existan
particularidades mas detalladas para el oficio de
tabaco y joyeria artesanal dentro del rubro empresas
familiares (OIT, 2010) (Putz-Anderson, Bernard &
Burt, 1997)

El personal es una fuente de recursos que
debe ser nutrido, desarrollado, protegido y
ubicado debidamente, ya que la utilizacion del
recurso humano permite alcanzar los objetivos
organizacionales (Almendé4riz, Castillo y Cuestas,
2013).

En la actualidad todo lo que se refiere a la
prevencion de riesgos es una de las prioridades
en el lugar de trabajo, cuya finalidad es disminuir
los accidentes y lesiones de los trabajadores, por
medio de mejoraras en las condiciones de trabajo.
La integracién de la ergonomia es fundamental
en este campo por lo que es necesario desarrollar
evaluaciones ergonémicas antes de realizar algin
cambio (Lopez Torres et al, 2014).

Las condiciones de trabajo generan trastornos
miusculo esqueléticos que pueden dafiar los tendones,
membrana sinovial, los musculos, los nervios, la
fasciayligamentos, con o sin degeneracion del tejido,
que afectan principalmente a las extremidades
superiores, region hombro, cuello y columna
lumbar. Los factores de riesgos para el desarrollo
de trastornos miusculo-esqueléticos pueden ser
variados, como una estacién de trabajo no adecuada
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a las caracteristicas fisicas de los trabajadores,
procedimientos incorrectos de trabajo, asi como uso
inadecuado de herramientas. Se estima que a nivel
mundial del 30% al 50% de los trabajadores estan
expuestos a riesgos ocupacionales que les pueden
generar lesiones musculo-esqueléticas, esto tiene
un enorme y creciente impacto a nivel mundial,
desde la perspectiva de productividad y economia
de la industria (Rojo, Alonso, Pifiol, & Quintana,
2000), (Rodriguez & Heredia, 2013), (Lopez Torres
et al., 2014), (Lourinho et al, 2011), (Luque-Acufia &
Moreno, 2014).

Sin embargo, al ser un trabajo manual, el
trabajador requiere de agilidad para su elaboracion
poniendo en riesgo su salud, exponiéndose
constantemente a molestias como dolores
musculares, principalmente en cuello, miembro
superior y espalda debido a sus movimientos
repetitivos y posiciones viciosas. (Benavides &
Castejon, 2005)

Este trabajo presenta la valoracién ergonémica
de los puestos de trabajo del 4rea de montaje en la
fabricacion de calzado, para lo cual se consider6
como caso de estudio la Empresa de Calzado
Calzafer. La investigacion inicia con la identificacién
del proceso de produccién mediante un Cursograma
Sindptico para determinar los puestos de trabajos
del 4rea de montaje; mientras que la evaluaciéon
de los puestos de trabajo se realizd6 por medio de
dos métodos: OWAS que identifica 252 posiciones
diferentes mediante la combinacién de: la espalda
con cuatro posiciones, brazos con tres posiciones,
piernas con siete posiciones y carga - levantada con
tres intervalos; en cambio la segunda metodologia,
RULA, consiste en la observacién de la actividad
del trabajador durante la jornada de trabajo para
seleccionar las tareas y posturas maés significativas,
ya sea por su duracion, a priori, 0 una mayor carga
postural. Finalmente se obtiene los resultados de
las evaluaciones identificando la problemaética de la
empresa.

II. DESARROLLO

1. Metodologia

Para el desarrollo de esta investigacion fue necesario
utilizar que permitieran
recolectar suficiente informacién acerca del proceso
de montaje del calzado y las actividades que realizan

varias herramientas

los trabajadores. El levantamiento de la informacion
se realiza en dieciocho puestos de trabajo, que son
la totalidad de puestos en la empresa del estudio de
caso.

En el area de montaje de calzado para determinar
los factores riegos, las actividades establecidas para
el proceso son: pegado de contrafuertes, aplicacién
de punteras, empastado, pegado de plantillas de
armado, armado de puntas, armado de talones y
lados, asentado, rayado, cardado, empastado de
zapatos, plantado, limpieza de zapatos, retirado de
hormas, remocién de pegamento seco, inspeccion
y colocacién de plantillas, acabado, etiquetado y
embalaje, empastado de plantas, como se muestra
en la Figura 1.

La evaluacion de los puestos de trabajos que
muestra la Figura 1 inicia con la observacion de las
actividades realizadas en varias jornadas de trabajo,
se toma fotografias y videos de cada uno ellos, por
medio de los cuales se identifica al detalle 1a forma de
como se desarrolla una tarea. Después de identificar
cada una de las actividades se procede a determinar
los métodos, estrategias y el equipo necesario para la
evaluacion ergondmica.

Existe una gran variedad de métodos pero
ninguno de ellos se considera como valoraciéon
perfecta, cada uno de los métodos que existen en
la actualidad aporta diferentes aspectos positivos y
cada uno se orienta a diferentes partes anatémicas o
un aspecto concreto que puede adolecer una persona.
Los métodos de evaluacién ergondmica son los que
por medio de valorar los factores de riesgo que se
encuentran presentes en el area de trabajo permiten
plantear opciones de redisefio que reduzcan dicho
riesgo y siten a estos en nivel

es aceptables de exposicidn para los trabajadores
(Correa et al, 2013). La seleccion del método
de evaluaciéon conlleva criterios de sencillez de
aplicacidn, asi como criterios que son mas difundidos
y utilizados entre investigadores y ergéonomos. Los
métodos que mas se utilizan en la actualidad son:
ecuacion de National Institute for Occupational
Safety and Health, NIOSH,73.4%para la evaluaciéon
manual de cargas, RULA, 51,6% para el analisis
postural, seguido de delJob Strain Index, JSI, 39,3%
para la evaluacion de movimientos repetitivos y
OWAS, 21,4% para el analisis postural (Asensio-
Cuesta, Ceca, & Més, 2012).
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Cursograma Sinoptico:

Montaje de zapato Colegial Guifer Flex

Producto

g | Empastado de 3

plantas de armado

Zapato Colegial Guifer Flex

Pegado de plantillas 1

Pegado de contrafuertes

Operacién

Operacion/Inspeccion

¥

1 Aplicacion de punteras

2 Empastado

]

v

4 Armado de puntas

¥

5 Armado de talones y lados

v

6 Asentado

2 Rayado

7 Cardado

A

v

9 Empastado de zapato

10 Plantado

¥

11 Limpieza de zapatos

12 Retirado de hormas

13 Remocion de pegamento
seco
Inspeccion, colocar

3 plantillas

14 Acabado

15 Etiquetado y empacado

Figura 1. Ensamble de zapato
Nota: La figura contiene el cronograma sindptico muestra el area de montaje de calzado

Existe una gran variedad de métodos pero ninguno
de ellos se considera como valoracion perfecta, cada
uno de los métodos que existen en la actualidad aporta
diferentes aspectos positivos y cada uno se orienta a
diferentes partes anatémicas o un aspecto concreto
que puede adolecer una persona. Los métodos de
evaluacion ergonémica son los que por medio de valorar
los factores de riesgo que se encuentran presentes en el
area de trabajo permiten plantear opciones de rediseno
que reduzcan dicho riesgo y sitiien a estos en nivel es
aceptables de exposicién para los trabajadores (Correa et
al, 2013). La seleccion del método de evaluacién conlleva
criterios de sencillez de aplicacion, asi como criterios
que son més difundidos y utilizados entre investigadores
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y ergobnomos. Los métodos que mas se utilizan en
la actualidad son: ecuaciéon de National Institute for
Occupational Safety and Health, NIOSH,73.4%para
la evaluacién manual de cargas, RULA, 51,6% para el
analisis postural, seguido de delJob Strain Index, JSI,
39,3% para la evaluacién de movimientos repetitivos y
OWAS, 21,4% para el analisis postural (Asensio-Cuesta,
Ceca, & Mas, 2012).

Los métodos de evaluacion de posturas que se basan
en la observacion de las actividades de los trabajadores
son los que permiten obtener conclusiones sobre la
existencia y/o nivel de riesgo, por lo que son los mas
acordes para las posturas mantenidas y movimientos
repetitivos. Este tipo de métodos tienen la ventaja de
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ser econémicos ya que al utilizarlos no se requiere de
conocimiento a profundidad y también pueden ser
manejados en diferentes ambientes de trabajo sin que
exista la interrupcion normal de las actividades en el
trabajo (Castellano, M., Alcalde, V. & Bascuas, n.d.). Para
esta investigacion se seleccionaron dos métodos para
evaluacién de manera rapida y 6ptima, sin interrumpir
a los trabajadores en el proceso productivo, los métodos
escogidos son OWAS y RULA, los que son descritos
brevemente a continuacion.

RULA: El método Rula fue desarrollado por los
doctores McAtamney y Corlett de la Universidad
de Nottingham en 1993 (Institute for Occupational
Ergonomics) para exposicion de los
trabajadores a factores de riesgo que pueden ocasionar
trastornos en los miembros superiores del cuerpo:
posturas, movimientos,
aplicadas, actividad estitica del sistema musculo-
esquelético (Mcatamney & Corlett, 1993)

OWAS: El método OWAS (Ovako Working Analysis
System), fue propuesto por los autores finlandeses Osmo
Karhu, Pekka Kansi y Likka Kuorinka en 1977 bajo

evaluarla

repetitividad de fuerzas

el titulo "Correcting working postures in industry: A
practical method for analysis. Esta destinado al analisis
ergonémico de la carga postural. En la actualidad,
un gran ntmero de estudios avalan los resultados
proporcionados por el método (Karhu, Kansi &
Kuorinka, 1977).

1.1. Método OWAS

Un gran ntmero de estudios avalan los resultados
proporcionados por el método. El método consiste en
la observacion de las diferentes posturas que adopta
el trabajador en la realizacion de una tarea, permite
identificar 252 posiciones diferentes dando como
resultado de la combinacién de la espalda cuatro
posiciones, brazos tres posiciones,
posiciones y carga levantada tres intervalos, donde se
describe en la Figura 2. En la primera parte del método
se adquiere datos o registro de posiciones, y puede ser
realizada mediante la observacion in situ del trabajador,
el andlisis de fotografias o por medio de la visualizacién

piernas siete

de videos tomados con anterioridad (Castellano, Alcalde
& Bascuas, n.d.)

Espalda
1= Derecha

2= Inclinada hacia adelante o hacia atras
3= Rotada o inclinada hacia los lados

4= Inclinada y rotada o inclinada hacia adelante
y hacia los lados

Brazos

1= Ambos brazos estin bajo el nivel de los
hombros

2= Un brazo esta por encima o al nivel de los
hombros

3= Ambos brazos estan por encima o al nivel de

los hombros Numero de tarea

Piernas

1= Sentado

2= De pie con las dos piernas rectas

3= De pie con el peso sobre una pierna recta

4= De pie o0 agachado con las dos rodillas flexionadas
5=De pie o agachado con una rodilla flexionada

6= Arrodillado sobre una o dos rodillas

7= Andando o en movimiento

Carga/Uso de la fuerza

1= El peso o la fuerza necesarios son menores de
10kg

2= El peso o la fuerza necesarios exceden los 10
kg pero son inferiores a 20 kg

3= El peso o la fuerza exceden los 20 kg

Figura 2. Caodigo numérico método OWAS
Fuente: Ovako Working Analysis System.

Nota: Descripcion del método consiste en la observacion de las diferentes posturas que adopta
el trabajador en la realizacion de una tarea, permite identificar 252 posiciones diferentes.

El procedimiento para aplicar el método OWAS

puede resumirse en los siguientes pasos:

a. Determinar sila tarea debe ser dividida en varias
fases.

b. Establecer el tiempo total de observacién de la
tarea dependiendo del ntimero y frecuencia de
las posturas adoptadas.

c. Determinar la frecuencia de observacién o
muestreo.

d. Observacidon y registro de posturas.

Codificacion de las posturas observadas.

f. Calculo de la Categoria de riesgo de cada postura.

g. Calculo del porcentaje de repeticiones o
frecuencia relativa de cada posicion de cada
miembro

h. Determinar el porcentaje de cada posicion
de cada miembro (espalda, brazos y piernas)
respecto al total de posturas adoptadas.

i. Calculo de la Categoria de riesgo para cada
miembro en funcién de la frecuencia relativa.
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j. Determinar, en funcion de los resultados
obtenidos, las acciones correctivas y de redisefio
necesarias

k. En caso de haber introducido cambios, evaluar

de nuevo la tarea con el método Owas para

comprobar la efectividad de la mejora (Villar
Fernandez, 2001).
La Figura 3 muestra como diagrama de flujo los
pasos de la metodologia OWAS.

Identificar el puesto de
trabajo a ser analizado

v

—_— .
o multiple

v

Simple

videos

!

pertenece

'

+

cambios

Evaluacion simple

Describir la tarea que
realiza, tomar fotos y

Se introduce

— Multiple

-

Seleccionar las posturas
mas criticas y codificarlas

Calcular por cada postura
a la categoria de riesgo que

Determinar en funcion de
los riesgos calculados las
acciones correctivas

FIN

Figura 3. Procedimiento de evaluacion OWAS
Nota: Descripcion por medio de un diagrama de flujo del
procedimiento de evaluacion OWAS.

1.2. Método RULA
El método consiste con la observacion de la
actividad del trabajador durante la jornada de
trabajo. A partir de esta observacion se debe
seleccionar las tareas y posturas mas significativas,
ya sea por su duracion, a priori, o una mayor carga
postural.

Enel RULA, seobservanypunteanlas posiciones
de los segmentos corporales, incrementandose la
puntuaciéon a medida que las posturas estan més
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desviadas de la posicién natural. Las puntuaciones
son primero calculadas por separado para el brazo,
antebrazo y mufiecas (grupo A); y el tronco, cuello
y piernas (grupo B). Estas son combinadas para
obtener la puntuacion final de la postura. (Labib,
Williams, & O’Connor, 1998) (Mcatamney &
Corlett, 1993)

Pesos adicionales son otorgados a las posturas
de acuerdo a las fuerzas o cargas manipuladas y
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a la ocurrencia de actividad muscular estatica o
repetitiva. Posteriormente estas puntuaciones son
combinadas en tablas para expresar el riesgo en
cuatro niveles con sus correspondientes acciones
recomendadas.

La evaluacién se inicia con la observacion
del operador durante varios ciclos de trabajo

para seleccionar las actividades y posturas que
seran evaluadas. Puede seleccionarse la postura
de mayor duracién dentro del tiempo del ciclo o
bien la que demande al trabajador mayor esfuerzo
(Mcatamney & Corlett, 1993).El proceso completo
de evaluacion se describe en la Figura 4.

Identificar el puesto de

trabajo a ser analizado

Describir la tarea que realiza,
tomar fotos y videos de
posturas

v

Seleccionar las posturas mas
crititcas

Lado derecho

Lado izquierdo

Dos Lados

v

Puntuacion para cada
> o <
posturas, puntuacion final

| 4
Indicar nivel de actuacion
para los riesgos
identificados

-~ ~

/,/ —
< . ——| FIN )
.. cambios - . J/
X0 > - B

e -~
~"Se introduce -

S .

[ |
Figura 4. Procedimiento de evaluacion RULA

Nota: El procedimiento RULA se observa la actividad del trabajador
durante la jornada de trabajo.

Las mediciones se pueden realizar directamente =

sobre el trabajador mediante transportadores
de angulos, entre otros, sin embargo se puede
emplear fotografias del trabajador adoptando la
postura estudiada y medir los dngulos sobre estas
como se observa en la Figura 5. Es importante
recalcar que los angulos a medir a través del
procesamiento de imagen aparecen en verdadera
magnitud (Asensio-Cuesta et al., 2012). Para la
calificacion de la postura del trabador se considera
las ponderaciones establecidas por el método y se
califica como se muestra en la Figura 6.

TI———— —a
Figura 5. Evaluacién método RULA
Nota: Fotografia del trabajador adoptando la postura
estudiada y medicién de los angulos
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| Brazo=1 ” Muiieca=3 I

l Antebrazo=1 I [ Gire=1 l

Puntuacién global
Grupo A=2

; | Actividad Muscular=1 l

I Carga o Fuerzas=0 ]

e

Puntuacion C=3

Puntuacion global
Grupo B=3

| Actividad Muscular=1 |

I Carga o Fuerzas=0 I d

Puntuacion D=4 |

Puntuacién Final =4

Figura 6. Calificacion método RULA
Nota: Calificacion de la postura del trabador considerando las ponderaciones
establecidas por el método.

Fuerza y Carga
Piernas
Brazos
Espalda
0% 20%
B Postura Normal

40%

18%
s 7

60%  80%  100%

Posturas Inadecuadas

Figura 7. Relacion de posturas del método OWAS
Nota: Fuerzas o cargas de las tres partes principales del cuerpo que son espalda, brazos y
piernas

2. Resultados y Discusion

En el método OWAS se considera las fuerzas o cargas
que son sometidas a tres partes principales del cuerpo
que son espalda, brazos y piernas, como se observa en
la Figura 7. De la Figura 7, se puede destacar que las
posturas con posibilidad de causar dafio al sistema
musculo-esquelético a la espalda es un 18%; mientras
que las posturas de los brazos en un 100% son posturas
normales sin efectos dafiinos en el sistema musculo-
esquelético, a diferencia de las piernas que el 12% de
las posturas tienen con posibilidad de causar dafio al
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sistema musculo-esquelético, mientras que la fuerza y
carga que manejan en un 100% son permisibles.

Se evaluaron dieciocho puestos de trabajo donde
se identificaron un total de sesenta y cinco posturas
forzadas e incobmodas para los operadores del area de
montaje. Encontrandose que el 83,08% de las posturas
de los trabajadores en el area de montaje es una postura
normal y no requiere ninguna accién; y 16,92% son
posturas con posibilidad de causar dafios al sistema
musculo-esquelético y requieren acciones en un futuro
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cercano.

En la Tabla 1, se muestra cinco tipos de
combinaciones de posturas, tres
combinaciones se encuentran en el nivel uno de riesgo,
este se considera como normal y natural, las dos

las primeras

combinaciones siguientes que se encuentran en el nivel
de riesgo dos se consideran como posibilidad de causar
dafio al sistema miusculo-esquelético. La combinacién
cinco de la Tabla 1, es la que representa el mayor nivel

de riesgo cuando adoptan posturas de espalda inclinada
hacia delante, evidencidndose que los operadores
estiran y doblan la espalda debido al inadecuado disefio
del puesto de trabajo. De los puntos evaluados: brazos,
espalda, piernas y carga los que afectaron mayormente
son la espalda y las piernas con posturas que les podran
causar dafio y generar trastornos musculo-esqueléticos,
las cuales se detectaran a futuro como una enfermedad
profesional.

Tabla 1.Posturas tomadas por los trabajadores

N° Espalda Brazo Pierna Carga  Frecuencia. % Frecuencia Riesgo
1 1 1 2 1 50 76,9% 1
2 1 1 3 1 3 4,6% 1
3 3 1 3 1 1 1,54% 1
4 2 1 2 1 7 10,8% 2
5 2 1 3 1 4 6,15% 2
TOTAL 65 100

M

Fuerza y Carga 100%
w
Piernas 88% 12%
%
Brazos 100%
%l
Espalda 82% 18%
yd pd e / pd /
0% 20% 40% 60% 80%  100%
Postura Normal Posturas Inadecuadas

Figura 8. Relacion de posturas del método RULA
Nota: se observa, el brazo y la muneca estan sobre el 50% de posturas que son inadecuadas, el
antebrazo con un 47,69%, el giro de la mufieca es aceptable.

El método RULA evaltian posiciones concretas,
que supongan una carga postural més elevada. Divide
las partes del cuerpo en dos grupos, el primero es
el grupo A compuesto por los brazos, antebrazo,
mufleca y giro de mufieca; mientras que el grupo
B comprendido por el cuello, tronco y piernas. De
la Figura 8 se observa, el brazo y la mufieca estan
sobre el 50% de posturas que son inadecuadas
y que pueden requerir cambios en la tarea, del
mismo modo el antebrazo con un 47,69% también
requerird correcciones, a diferencia del giro de la
mufleca que el 100% es una postura aceptable, o que

no generara dafios al sistema musculo-esquelético
inmediatamente.

En el grupo B, el cuello tiene un 84,62% de
posturas que pueden requerir cambios en la tarea,
esto se debe a la actividad misma que se realiza de
pie ya que requiere flexionar el cuello en exceso lo
que podréa causar dolores y molestias, asi mismo el
tronco tiene un 35,39% de posturas inadecuadas, a
diferencia de las piernas con un 12,13% debido a la
manera en que se desarrollan las actividades diarias
de pie, afectando al sistema musculo-esquelético.

A partir de los niveles de actuacién, las posturas

| 77



CiENCiA UNEMI Volumen 10, Ntimero 22, abril 2017, pp. 69 - 80

que requieren cambios en las tareas son un 78% y el
22% de las posturas que requiere el redisefio de la
tarea.

Teniendo en cuenta la literatura cientifica, los
resultados de la investigacién en cuanto a riesgos
ergondmicos, no difiere mucho de lo que ocurre en
actividades similares, donde se evidencian la carencia
de ingenieria en el disefio de los puestos de trabajo.

Con estos resultados se debe realizar un estudio
del puesto de trabajo y proponer redisefios, ademas
se debe implementar un programa de pausas activas
donde ayudaré a reducir en gran medida la aparicion
de estas afectaciones musculo-esqueléticas en el
personal que labora en el area de montaje de calzado.

III. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos se puede concluir, que
las condiciones ergondémicas a las que se exponen
los trabajadores del area de montaje de la Empresa
Calzafer Cia. Ltd., pueden generar trastornos muasculo-
esqueléticos; debido a esto y considerando que la
salud y comodidad de la gente, inciden directamente
en el desempefio diario de sus actividades, asi como
en la calidad y productividad de la empresa, se sugiere
realizar las correcciones del caso mediante estudios
detallados de métodos de trabajo para cada uno de
los puestos.

Este estudio permite por medio de los dos
métodos de evaluacién antes mencionados enriquecer
el analisis y contribuir a la obtencién de resultados
mas consistentes. Los resultados obtenidos por
medio del método OWAS, solo un 17% se considera
problematico y que puede causar dafio al sistema
musculo-esquelético, a diferencia del método RULA
donde el 100% de las posturas se considera que se
debe realizar al menos cambios en las tareas.

Esta investigacion es de gran importancia para las
pequeiias y medianas empresas del sector productivo
de calzado en la provincia de Tungurahua y el pais,
ya que sirve de referencia para fabricas de similares
caracteristicas. Sin embargo, es necesario continuar
con este tipo de investigaciones para ampliar el
nimero de casos investigados y lograr una mejor
validacion de los resultados generales.
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