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Indicadores de sostenibilidad sociales y
economicos: Caso productores de cacao en El
Oro, Ecuador.
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Resumen

Se planted una investigacion empirica con los objetivos de conformar un conjunto de indicadores de sostenibilidad econémicos
y sociales para comparar con el Indice de Sostenibilidad (IS) entre los tipos de Cacao Nacional y Cacao CCN51. Los indicadores
fueron producto de una revisién de la literatura, para estructura una encuesta a 73 agricultores de la provincia El Oro (Ecuador).
El proceso estadistico consisti6 en un anélisis descriptivo y de componentes principales (ACP), para conformar indicadores que se
clasificaron por dimensiones (econémicas y sociales). El calculando del IS fue producto de la suma de los indicadores normalizados
en una escala de 0 a 1y promediados por dimensi6n. También se realiz6 una prueba t de muestras independientes por tipo de
cacao, para determinar significancia al 5%. Los indicadores econémicos evidenciaron mayor area neta con menor rendimiento del
cacao Nacional con respecto al cacao CCN51. Los indicadores sociales filiacion agraria y equidad obtuvieron mayor puntuaciéon en
el cacao Nacional. El ACP conformo tres componentes por tipo de cacao, lo que permitio seleccionar los 8 indicadores propuestos,
sin obtener significancia en la dimensién econémica. El IS fue de baja sostenibilidad para bajo en ambos tipos (Nacional= 45%;
CCN51=41%), sin existir diferencias significativas (p=0,134).
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Indicators of sustainability social and economic:
Case cocoa farmers of El Oro, Ecuador.

Abstract

Empirical research was proposed with the targets of forming a set of indicators of economic and social sustainability to compare with
the Index of Sustainability (IS) between the types of National Cocoa and Cocoa CCN51. The indicators were a product of a review of
the literature, to structure a survey of 73 farmers of the province of El Oro (Ecuador). The statistical process consisted of a descriptive
analysis and main components (ACP), to produce indicators that were classified by dimensions (economic and social). The calculating
of IS was a product of the sum of the standardized indicators on a scale of 0 to 1 and averaged by dimension. There was also a t-test
for independent samples by type of cocoa. The economic indicators showed a higher net area with lower performance of national
cocoa levels with regard to cocoa CCN51. The social indicators agrarian affiliation and equity obtained higher scores in the national
cocoa. The ACP conformed three components by cocoa type, which allowed the selection of the 8 proposed indicators, without
getting significant in the economic dimension. The IS was low sustainability for both types (National = 45%; CCN51 = 41%), without
significant differences (P= 0,134).
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I. INTRODUCCION

Los sistemas agrarios (SA), son un eje estratégico
paraalcanzarel desarrollosostenible delasnaciones
(de Olde, Sautier, & Whitehead, 2018). Concepto
que fue establecido por la Comisiéon Brundland en
1987 como “la satisfaccion de las necesidades de la
sociedad actual y el futuro aprovechamiento de los
recursos naturales para las nuevas generaciones”
(WCED, 1987). En este contexto, para ser viable el
concepto de sostenibilidad es necesario conocer los
requerimiento sociales, econ6micos y ambientales
de los SA, con el proposito de medir logros
encuadrados en los objetivos de sostenibilidad
como la equidad, el bienestar de las personas y
los animales, la eficiencia energética, beneficios
econémicos y conservacion de la biodiversidad
entre otros (Fawaz-Yissi y Vallejos-Cartes, 2011;
Barrezueta-Unda, 2015).

Parala década delos 70’ la comunidad cientifica
establece las bases de la relaci6on directa entre las
dimensiones econémica y social con la naturaleza,
con la finalidad de implementar mecanismos
de medicion de la sostenibilidad. Proceso que
varios autores (Bonisoli, Galdeano-Gomez, &
Piedra-Mufioz, 2018; Wehbe & Tonolli, 2015) la
definen como una construccién, desconstruccion
y reconstruccién cotidiana basado en experiencias
pasadas y de cara a los posible cambios de las
dimensiones en el futuro.

Espinosa-Garcia et al., (2015) recomienda para
la interpretacion de los resultados de la mediciéon
de la sostenibilidad de los SA: primero delimitar
indicadores que aseguren informacién clara y
precisa para la toma de decisiones que mejoren las
necesidades humanas (Zulfiqar & Thapa, 2017) y
segundo no utilizar indicadores tipo macro como
el ingreso per-capital (dimensién econémica) o la
tasa de analfabetismo (dimensién social), debido
a que la informacion que se genera es especifica
de finca. Para esto, varios investigadores como
Loewy (2008), Spiaggi y Ottmann (2010) y Soler y
Arroyo (2013) recomienda sintetizarse en un tinico
indicador que recoja toda la informacion posible
para ser entendido y utilizado por los involucrados.

El proceso de seleccion de indicadores, incluye
un analisis previo del entorno considerando que
los SA, son afectados en su rentabilidad, no solo

por la baja fertilidad del suelo, condiciones de
manejo inapropiadas u escases del recurso agua,
sino de forma indirecta por las variables sociales y
econdémicos como el apoyo gubernamental, calidad
de vida, grado de organizacién en otros factores
que afectan el normal desarrollo de las fincas y
dificultad alcanzar el concepto de sostenibilidad
(Castillo-Rodriguez et al., 2012).

Desde esta perspectiva, es conveniente analizar
la sostenibilidad del SA Theobroma cacao L
(cacao) en Ecuador, tanto para, el tipo Nacional,
reconocido en los mercados por sus cualidades de
aroma y sabor, como para el clon Colecciéon Castro
Naranjal 51 (CCN51) de alto rendimiento pero de
baja calidad organoléptica (Sanchez-Mora et al.,
2013; Villalba, Holguin, Acuna, & Pifieros Varon,
2011), con la finalidad de encontrar diferencias
en las dimensiones econémica y social. Esta
informaciéon permitird el disefio de una politica
agraria objetiva y que incentiven la produccion de
los dos tipos de cacao, sin generar competencia
entre ellos.

Por otra parte, Lopez-Baez, Ramirez-Gonzaléz,
Espinosa-Zaragoza, Villarreal-Fuentes y Wong-
villarreal, (2015) consideran al cacao en Ecuador
como un prestador de servicios ecosistémicos, atin
no reconocidos, sea para cacao Nacional o cacao
CCN51. A pesar del rol importante en la mitigaciéon
de los gases efecto invernaderos por su capacidad
de almacenar entre 60 a 100 t C ha-1 en el suelo
(Somarriba et al., 2013; Utomo, Prawoto, Bonnet,
Bangviwat, & Gheewala, 2014). Esto se debe a la
falta de estudios con un enfoque de sostenibilidad
en las dimensiones econémica, social y ambiental.

En este contexto se plante6 como objetivos:
describir las dimensiones econ6émica y social de
un grupo de productores de cacao, conformar
un conjunto de indicadores de sostenibilidad
econdémicos y sociales y se comparé con el Indice
de Sostenibilidad entre los tipos de Cacao Nacional
y Cacao CCN51. El ambito de la propuesta es local
y orientado a pequeios productores en la provincia
El Oro (Ecuador).

II. DESARROLLO

1. Metodologia

La investigacion fue descriptiva de tipo transversal
y correlacional, donde no se modifico las variables
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en estudio, con la finalidad de obtener informacién
facilmente verificable de fuentes primarias, que se
obtuvo de entrevista a 73 productores de cacao de
la provincia de El Oro (Ecuador), ubicada entre las
coordenadas 05°-3.62° S y 79.55°-80.06° O. Area

que compren a los municipios El Guabo, Machala,
Pasaje y Santa Rosa. (Figura 1). El clima es Tropical
Megatérmico, promedio de temperatura de 26 °C
y precipitaciones promedio anual de entre 550 a
1700 mm (Luna-Romero et al., 2018)
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Figura 1. Ubicacién de la zona en estudio

Marco de trabajo

La metodologia utilizada para medir la sostenibilidad
de las fincas se fundamenta en los trabajos de Nardo et
al., (2005) y Van Cauwenbergh et al., (2007), autores
que utilizaron una estructura jerdrquica (dimension,
indicador), que permitié construir el marco de trabajo
en el siguiente orden.

Marco conceptual

Fue la etapa donde se delimito la investigacion en
las dimensiones econémicas y sociales, el sistema a
medir (fincas cultivadas con cacao), la escala espacial
(provincia El Oro) y el periodo de anélisis (2014 al 2015).
También se realiz6 la seleccion de indicadores obtenidos
de una revision de literatura cientifica, que incluye los
trabajos de Muner, Masera, Fornazier, de Souza, & de
Loreto, (2015) y Gémez-Limén & Sanchez-Fernandez,
(2010). Indicadores que fueron agrupados en las
dimensiones econdmica y social, los cuales se presentan
a continuacion.

Indicadores econémicos

Especializacion de la explotacion (ESPEX): mide la
relacion del 4rea neta del cultivo y la superficie total de la
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finca. Cuanto mayor sea el grado de ESPEX en un tnico
cultivo, menor sera su sostenibilidad. Se calcul6 con la
ecuacion (1).

(1)
Sc
ESPEX = 3

Dénde: ESPEX=Especializacion de la explotacion;
Sc= Superficie dedicada al cultivo (ha); S=
Superficie total (ha).

Rendimiento anual (RED): fue la relacion del
rendimiento anual en kg ha-1 afo de la superficie
cosechada y la superficie cultivada. Se calcula con
la ecuacidn (2)

(2)

RED R
~ Sc
Doénde: RED= Rendimiento anual (kg ha-' afio); R:
Rendimiento de la superficie cosecha (kg ha-1 ano); Sc:
Superficie dedicada al cultivo (ha).
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Relacién Beneficio Costo (B/C): Indicador mide el
beneficio financiero por cada ddlar invertido, valor que
se obtiene de la ecuacion (3).

BC—B
=z

Dénde: B/C= Beneficio costo B= ganancia total
neta en $ ha-'; C= costo total neta en $ ha-1

Indicadores sociales

Filiacién agraria (FILIAGRI): Indica la filiacion
del agricultor
sindicales del &mbito agrario. Se pondera en funcién
de las respuestas: Si=1 punto, No=2 puntos.

Servicios basicos (SEB): Establece el valor de los

con organizaciones sociales y

servicios basicos presente en las fincas, relacionado
con las personas que viven en el predio.

La finca no cuenta con SEB=2

La finca cuenta con 3 SEB=4

La finca cuenta con al menos 5 SEB= 8 puntos

Equidad de género (EQI): Mide el grado de
integracion de la mujer en labores agricolas y de
administraciéon de la finca. Donde se considera las
respuestas afirmativas y negativas con el nimero de
agricultores del género masculino:

Sin participacién de la mujer en la finca=2

Las mujeres representan <50% de agricultores
=4 puntos

Las mujeres representan >50% de agricultores
=8 puntos

Integracion familiar en la produccién y toma
de decisiéon (IFPROD): El indicador capta el nivel
de autonomia en la participacion e integracidon
familiar en los procesos productivos y en la toma de
decisiones que influyen en la administracion de la
finca (AF).

Se toma decisiones previo asesoramiento externo
en la AF= 2 puntos

Toma las decisiones solo el padre por costumbre
en la AF = 4 puntos

Participaciéon solo del padre en funcién de la
experiencia en las decisiones AF=6 puntos

Toman decisiones por mutuo acuerdo los
miembros de la familia en la AF=8 puntos

Capacitacion agraria (CAPA):
grado de auto preparacién y actualizaciéon de

Determina el

conocimientos entorno al cultivo tomando como
referencia los altimos 5 afos.

Sin capacitacion=2.

Menos de 2 capacitaciones en mas de 5 afios=4.

Menos de 2 capacitaciones en menos de 5 anos=6

Mas de 3 capacitaciones en menos de 5 afios=8.

Trabajo de Campo

Lasentrevistas tomadas de forma aleatoria fueron
estratificadas en funcién de la ubicacion de las fincas
en suelos con aptitud agrologica para el cultivo de
cacao, con una superficie entre 2 a 9 ha. Quedando
conformada la muestra por 24 productores de cacao
tipo Nacional y 49 del tipo CCN51.

Tratamiento de datos

Se realiz6 un anéilisis estadistico descriptivo
para los indicadores cuantitativos y un recuento
de frecuencia para las variables categoricas. A
continuacidn, se emple6 un Analisis de Componentes
Principales (ACP) para la selecciéon de los mayores
autovectores por componentes principales (CP) > 1y
con peso por indicador > 0,40 (Martinez, Galantini,
Duval, & Lopez, 2015; Sanchez-Navarro et al., 2015).

Seleccion de indicadores

Con los indicadores de mayor peso seleccionados
del ACP, se procedi6 a normalizar los valores (0 a 1).
Para esto se emple6 la ecuacion (4) de normalizacidon
lineal de Max-Min, donde 1 es el maxima valor
positivo (alta sostenibilidad) y cero el valor negativo
(no sostenible). Pero cuando el valor positivo no es el
esperado (inverso negativo), se modifica la ecuaci6on

(5).
(4)

Vn = V — Vmin
~ Vmax — Vmin )
(5)
V — Vmi
Vn=1—( min )

Vmax — Vmin

Doénde: Vn= Valor normalizado; V= Valor observado
sin normalizar, Vmin= Valor minimo del total de datos,
Vmax= Valor méximo del total de datos

Conformacion del Indicé de Sostenibilidad (IS)

Por cada indicador se suman y promedian por
dimension y tipo de cacao en estudio, multiplicando el
resultado por 100 para obtener un escala porcentual
donde valores entre 30 a 60% se considera como baja
sostenibilidad del SA (Escribano, Gaspar, Mesias, Pulido
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y Escribano, 2014) y menor a 29% sin sostenibilidad.
Resultados que se comparan con una prueba t de
muestras independientes con significancia de 5%, para
determinar diferencias estadisticas. Todo el proceso
estadistico fue realizando con el software SPSS version
21 (IBM Corp, 2013).

2. Resultados y Discusion
El analisis de las caracteristicas econémicas y sociales
por tipo de cacao se presenta en la tabla 1. Donde la
media de edad entre los agricultores difiere muy poco
(Nacional=50 afios *15,75; CCN51=53 afios +12,73),
contrario al promedio de edad de las plantaciones
(Nacional= 33 afios +17,76 y CCN51=7 afios +4,77).
En los casos de la superficie total y neta es mayor
en el tipo Nacional con 6,38 +3,96 y 4,58 +2,62 ha
respectivamente. Diferencias que se atribuyen al sistema
desiembrairregulary mayor fuste delas plantasen el caso
de del tipo Nacional (Cerda et al., 2014; Jadan, Torres, &
Giinter, 2012) y al sistema asociativo o agroforestal que
incide en el aprovechamiento de la superficie.

Los costos y ganancia del tipo de cacao CCN51 fue $
919,68 ha-1 afio +797,76 y $ 1638,57 ha-1 afio +1167,58
respetivamente, fueron superiores al tipo de cacao

Nacional, con menor desviaciéon estandar (Tabla 1).
Resultados que se encuentran alos rangos determinados
por Viteri Salazar, Ramos-Martin, & Lomas, (2018) en
cultivares de cacaos ecuatorianos. Esta diferencia se
puede atribuir a la mayor densidad de plantas en el tipo
de cacao CCN51 cultivado en monocultivo, demostrando
que es mas productivo en menor 4rea, pero con mayor
inversion, aunque el precio local es igual para ambos
tipos de cacao. Esto ocasiona un deterioro de la calidad
del cacao Nacional como lo expresa Melo y Hollander
(2013).

Por otra parte, en la administracién de las fincas el
género masculino predomino con 79,20% y 83,70% para
los tipos de cacao Nacional y CCN51 respectivamente
(Tabla 1). Indicador que demuestra una inequidad, pero
queson aproximados con lainformacién Deerey Twyman
(2014) con un 24,3% de la participacion de la mujer en
la administracién agricola en Ecuador. El caso del nivel
de formacion educativa muestra un alto porcentaje
de primaria en ambos escenarios de produccién, pero
con una mejor perspectiva en los productores del tipo
Nacional donde el 20% de la muestra tiene formacién
superior.

Tabla 1. Caracteristicas generales econémicas y sociales (n=73)

Tipos de cacaos Caracteristicas Frecuencia (%) Media DE(%) Min. Max.
Edad agricultor (afos) 50,00 15,75 27,00 83,00
Edad plantacion (afos) 33,00 17,76 3,00 80,00
Superficie total (ha) 6,38 3,96 2,00 20,00
Superficie neta (ha) 4,58 2,62 1,40 11,00
Costo ($ ha-1afio) 730,48 1653,96 112,50 6666,67
Nacional Ganancia ($ ha-1 afio) 1204,90 2785,23 100,00 12000,00
Administradores hombres 79,20
Administradoras mujeres 20,80
Educacion primaria 62,50
Educacion secundaria 16,70
Educacion superior 20,80
Edad agricultor (afios) 53,00 12,73 23,00 70,00
Edad plantacion (afios) 7,00 4,77 2,00 25,00
Superficie total (ha) 9,48 9,01 1,00 40,00
Superficie neta (ha) 5,94 4,61 1,00 28,00
Costo ($ ha-1 afio) 919,68 797,76 66,67 3500,00
CCNS51 Ganancia ($ ha-1 afio) 1638,57 1167,58 100,00 5500,00
% de encuestados hombres 83,70
% de encuestados mujeres 16,30
Educacion primaria 53,10
Educacion secundaria 36,70
Educacion superior 10,20

DE= desviacion estandar; Min= minimo; Max=maximo
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En la Tabla 2 se presentan el analisis estadistico
para los indicadores econémicos por tipos de cacao,
mostrando el indicador RED rangos de 476,92-2337,64
kg ha-1 para Nacional y CCN51 respetivamente, valores
que indicaron significancia (p<0,00) entre dos tipos de
cacao. En el caso de las medias en B/C (Nacional=2,18;

CCN51=2,59) y ESPEX (Nacional=0,85; CCN51=0,84)
las medias fueron muy proximas, pero con rangos
minimo en el cacao Nacional y méximo en los cultivares
de CCN5. Resultados que no indicaron significancia
estadistica en B/C (p=0.50) y ESPEX (p=0,85).

Tabla 2. Andlisis estadistico para indicadores econémicos (Nacional, n=24; CCN51, n=49)

RED B/C ESPEX
Tipos de cacaos
Nacional CCN51 Nacional CCN51 Nacional CCNS51
Media 476,92 2337,64 2,18 2,59 0,85 0,84
DE 317,19 1313,59 1,66 2,72 0,24 0,26
Min 155,00 175,00 0,15 0,13 0,22 0,38
Max 1588,00 5500,00 1,00 2,00 7,43 12,61
Sig. 0,05 0,00 0,50 0,85

Los indicadores sociales se presentan en la Tabla 3.
El indicador FILIAGRI presenta en la categoria 1, que
corresponde a la respuesta positiva, mayor grado de
integracion social en los agricultores de cacao Nacional
(62,50%) en comparacion con los de CCN51 (34,70%).
En el caso del indicador SEB la categoria 2 muestra un
rango de 37,50% (cacao Nacional) y 40,80% (cacao
CCN51) que indica ausencia de servicios basico en la
finca, mientras que en las categorias 4 y 8 los rangos
maximos fueron 33,30% (cacao Nacional) y 34,70%
(cacao CCN51) respectivamente.

Por otra parte, el indicador EQUI obtuvo una
participacién del 54,20% (categoria 8) de las mujeres en
las fincas con cacao Nacional, mientras que el porcentaje
para CCN51 fue 18,40% (tabla 3). Resultados que
explican la poca participacion de las mujeres y del resto
de integrantes de la familia en las fincas cultivadas con
cacao CCN51 (55,10%) en la categoria 6 en el indicador
IFROD. Mientras que los porcentajes del indicador
CAPA indico que més del 50% de agricultores en ambos
tipos de cacao no han recibido capacitaciones en un
periodo de 5 afios antes de la investigacion.

Tabla 3. Indicadores sociales

Indicadores Nacional CCNS1
Categorias Frecuencia % Categorias Frecuencia %
FILIAGRI 1 15 62,50 1 17 34,70
2 9 37,50 2 32 65,30
SEB 2 9 37,50 2 20 40,80
4 8 33,30 4 12 24,50
8 7 29,20 8 17 34,70
EQUI 2 9 37,50 2 32 65,30
4 2 8,30 4 8 16,30
8 13 54,20 8 9 18,40
IFROD 2 4 16,70 2 4 8,20
4 7 29,20 4 7 14,30
6 7 29,20 6 27 55,10
8 6 25,00 8 11 22,40
CAPA 2 4 16,70 2 14 28,60
4 13 54,20 4 18 36,70
6 7 29,20 6 13 26,50
8 0 0,00 8 4 8,20
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Los resultados del ACP (Tabla 4), indicaron tres CP
que representan una varianza acumulada de 68,07%
V 54,03% para los tipos de cacao Nacional y CCN51
respetivamente. Esto produjo mayor peso en los
autovector del CP1 para el tipo de cacao Nacional (ESPEX
= -0,82; FILIAGRI = 0,78; B/C = 0,60; CAPA = 0,61)
que los obtenidos para el cacao tipo CCN51 (SEB = 0,64;
CAPA = 0,61RED = 0,42; B/C = 0,40;). Manteniendo
el cacao Nacional en el CP2 mayor nimero indicadores
(SEB 0 -0,82; EQUI = 0.64; B/C= 0,50; IFROD = -0,42)
con respecto a CCN51 (FILIAGRI = 0.77; IFROD = 0,64).
Para el CP 3 se extrajo indicadores RED (-0.81) y IFROD

(0,77) para los cultivares de Nacional y ESPEX (0,74)
y EQUI (-0,63) para CCN51. Escribano et al., (2014)
expresan que los aspecto sociales como la educacion, el
grado de participacién y la toma de decisiones afecta la
economia del agricultor, como el riesgo de abandonar la
explotacion, por un bajo costo beneficio provocado por
la no inversion en los predios. Por otra parte, Espinoza-
Solis y Arteaga-Estrella (2015) expresan que el factor
asociatividad influye sobre la produccion restando
competitividad y posibilidad de otorgar valor agregado
al cacao en la costa sur del Ecuador.

Tabla 4. ACP para cacao NACIONAL (n=24)

Tipos de cacaos Nacional CCNS1
Componentes principales (CP) CP1 CP2 CP3 CP1 CP2 CP3
% de varianza 28,75 25,08 14,24 22,04 18,13 13,87
% acumulado 28,75 53,83 68,07 22,04 40,16 54,03
Indicadores Autovectores

ESPEX -0,82 0,09 0,16 -0,21 0,01 0,74
RED 0,14 -0,20 -0,81 0,42 0,37 -0,20

B/C -0,69 0,50 -0,27 -0,40 0,52 0,38
FILIAGRI 0,78 0,17 -0,10 -0,17 0,77 -0,05
SEB 0,05 -0,82 0,25 0,64 -0,07 -0,06
EQUI 0,07 0,64 0,21 -0,48 0,15 -0,63
IFROD -0,07 -0,42 0,77 0,30 0,64 -0,05
CAPA 0,61 0,49 -0,15 0,78 0,08 0,01

Nota: Valor en negrita corresponde a indicador seleccionados dentro por CP

Los indicadores normalizados seleccionados del ACP
(Tabla 5), produjo la seleccion de todos los indicadores.
En la dimensién econémica las medias de los tipos de
cacaos fueron diferentes (Nacional=0,36; CCN51=0,41),
dondelos indicadores ESPEX y RED en los tipos de cacao
Nacional y CCN51 respetivamente fueron lo de mayor
puntuacién a diferencias del indicador B/C con valores
proximos. Esto produjo que no se produzca diferencia
significativa (p=0,263). Mientras que, en la dimension
social las medias del total de indicadores fueron
0,54 v 0,41 para los tipos de cacao Nacional y CCN51
respetivamente. Esta diferencia indica significancia
(p=0,002) estadistica. La diferencia de los indicadores
sociales segin Fawaz-Yissi y Vallejos-Cartes, (2011) es
por la interdependencia de los SA en funcién de sus
manejo, disponibilidad de mano de obra y por aspectos
externos (accesos a las fincas, falta de servicios basicos,
etc.). Mazabel-Dominguez et al., (2010) expresan que
los modelos asociados o agroforestales con el cacao
Nacional, tiene un mayor grado de afinidad con sus
vecinos por una cuestion de subsistencia conformando
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modelo organizativos dependientes, mientras los
modelos en monocultivo son mas independientes.

El IS determinado para en el SA cacao no mostro
significancia (p=0,134) entre los tipos de cacao que
obtuvieron 45% para el cacao Nacional y 41% para
cacao CCNp51 (tabla 5). Resultados que obtuvieron una
calificacion de baja sostenibilidad por estar bajo el
umbral optimo (>60%) propuesto en la investigacion.
Moran-Moreno, Herrera y Lopez-Benavides, (2014)
relacionaron las necesidades sociales y econémicas
entre sistemas agroforestales encontrando bajo niveles
de sostenibilidad entre los indicadores, deduciendo que
la subsistencia de los campesinos se debe a ingresos
externos como remesas, jornales agrario y no agrarios
y negocios propios. Contreras-Liza y Garcia-Bendezu,
(2016) expresan que la complejidad de los SA esti
intimamente vinculada al reconocimiento de que existe
una gran heterogeneidad ecoldgica y cultural, lo que
afecta los indicadores econémicos y sociales como se
ha observado en el caso de los productores de cacao en
estudio.
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Tabla 5. Comparacién de indicadores normalizados y prueba de t para muestras independientes

Indicador Normalizado Nacional CCNS51 Sig. 0,05
Dimension
Media Media
ESPEX 0,74 0,35 0,263
RED 0,08 0,57
Economicas
B/C 0,25 0,30
Media 0,36 0,41
FILIAGRI 0,63 0,35 0,002
SEB 0,40 0,43
EQUI 0,57 0,24
Social*
IFROD 0,54 0,64
CAPA 0,56 0,38
Media 0,54 0,41
IS Nacional Suma 0,90 0,134
Media perceptual (%) 45
IS_CCNs51 Suma 0,81

Media perceptual (%)

41

s No significativo;

El andlisis de los gréficos radiales (Figura 2) no
indica una tendencia similar entre los indicadores
ponderados. Los indicadores econémicos ESPEX y RED
y el indicador social FILIAGRI fueron los de mayor
diferencia al comparar los dos tipos de cacao en estudio

ESPEX
A 1040 00

&0.00

RED

1RO 0,00 B

EQL FILIACER]

=kEH

*significativo p>0,05

(2Ay 2B). Bravo-Medina et al., (2017) expresan que para
alcanzar mejoras en la dimensi6én econémica, se debe
mejorar las condiciones sociales y de esta forma lograr
un SA sostenible. Esto implica una continua adaptacion
alos indicadores a medida que se mejoren los resultados.

ERPEX

B | 03, 040

A0

CAPA RED

40,00

FFRIIE B

LS FILIALRD

aER

Figura 2. Graficas radiales de las dimensiones econémica y social. A tipo de cacao Nacional; B tipo de
cacao CCN5T.

III. CONCLUSIONES

En general el SA mostro6 diferencias en entre los dos tipos
de cacao, marcadas en el grado de aprovechamiento del
suelo, el rendimiento y en la equidad. Pero también se
evidenciaron aspectos comunes, tales como, similar ratio
beneficio costo, escasa capacitacion, falta de los servicios
bésicos en la finca y bajo grado de integracion familiar
en la toma de decisiones. Aspectos que produjeron
diferencias significativas solo en la dimension social.

El ACP mostro un mayor peso de los indicadores
en los dos primeros CP del cacao tipo Nacional, pero al
final no se registr6 significancia estadistica con el cacao
tipo CCN51, siendo seleccionados los nueve indicadores

propuestos. Resultados ponderados y promediados que
se califico como baja sostenibilidad agraria. Por lo que
se recomienda, realizar capacitaciéon a los agricultores
de la provincia y crear lineas de crédito para mejorar
las condiciones de las fincas, esto puede incentivar a los
jovenes agricultores en la continuidad de la actividad
cacaotera.
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