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Resumen: Son numerosas las investigaciones que analizan el impacto de las ayudas sociales o financieras por 
parte del estado en el desarrollo cognitivo de niños y niñas en situación de vulnerabilidad. La mayoría de estos 
estudios se han realizado en países centrales (Europa y Norteamérica), con muestras de población preescolar y 
en ámbitos educativos. En Argentina, se estima que aproximadamente el 40.8% de la población (ODSA, 2020) 
viven en entornos vulnerables, situación que resulta alarmante y que requiere ser trabajada en el país. El objetivo 
de este estudio fue evaluar la contribución de una ayuda económica del estado argentino denominada Asignación 
Universal por hijo (AUH) y su asociación con la vulnerabilidad social en las conductas de comunicación no-verbal. Se 
evaluaron díadas madre-infante con y sin indicadores de necesidades básicas insatisfechas (NBI). La edad de los 
menores oscilaba entre 9 y 13 meses. Se utilizó un diseño cuasi-experimental con alcance descriptivo, empleando 
la Escala de Involucramiento de Adamson y Backeman (1984), para evaluar la comunicación no-verbal y la Escala 
de nivel socioeconómico del INDEC (2001). Se encontró que la AUH y la vulnerabilidad social inciden en algunos 
comportamientos de la comunicación no-verbal de tipo diádicos en un 10% y triádicos en un 15% aproximadamente. 
Esto subraya la importancia de las ayudas económicas estatales durante los primeros años de vida. 

Palabras Clave: Subsidios estatales, asignación universal por hijo, comunicación temprana, atención conjunta, 
vulnerabilidad social.

DO STATE SUBSIDIES CONTRIBUTE TO EARLY COGNITIVE DEVELOPMENT? THE UNIVERSAL CHILD 
ALLOWANCE

Abstract: There are several researches that analyze the impact of social or financial assistance by the state on 
the cognitive development of children in vulnerable situations. However, the majority are from central countries, with 
preschool children and in educational settings. On the other hand, in Argentina vulnerable environments are conform 
of approximately 35% of the population (ODSA, 2020) being a matter that needs to be worked in the country. The 
objective of the following study was to evaluate the contribution of state economic aid called Universal Child Allwancce 
(UCA) and social vulnerability in non-verbal communication behaviors in 60 mother-infant dyads from 9 to 13 months 
with and without unsatisfied basic needs. The Engagement Scale of Adamson and Beckerman (1984) was used to 
assess non-verbal communication and the Socioeconomic Level Scale of INDEC (2001). It was found that UCA and 
social vulnerability affect some behaviors of non-verbal communication of the dyadic in 10% and triadic type in 15% 
approximately. This underlines the importance of state economic aid during the first years of life.

Keyword: State subsidies, universal child allowance, early communication, joint attention, social vulnerability.
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I. INTRODUCCIÓN
Las ayudas económicas a las familias suelen otorgarse 
en muchos países con el fin de estímulo económico 
y para apoyar a las poblaciones autóctonas de 
bajos recursos (De Sena, Cena, & Dettano, 2018). 
Específicamente, en Argentina se utiliza como una 
ayuda económica la Asignación Universal por Hijo para 
Protección Social (AUH) que es un subsidio que reciben 
familias de sectores vulnerables con niños y niñas 
menores de dieciocho años y con discapacidad, cuyos 
padres se encuentran insertos en trabajos no regulados. 
Actualmente, la AUH consiste en una prestación familiar 
no contributiva, que combina una transferencia de 
ingresos en efectivo con condiciones orientadas a 
promover la documentación, la salud y la educación 
de los niños, niñas y adolescentes en situación de 
vulnerabilidad social (Kliksberg, & Novacovsky, 2015; 
Salvia, Tuñón, & Poy Piñeiro, 2015).

La vulnerabilidad social corresponde a una variable 
multidimensional, es decir que involucra en forma 
paralela a distintas variables, siendo un indicador más 
complejo y abarcativos que el mero ingreso económico 
de la familia (Espíndola et al., 2017; Ramos Ojeda, 2019).  
El mismo incorpora además algunos indicadores como 
son: la ocupación y el nivel educativo de los padres, 
el tipo de vivienda en el que habitan, la existencia de 
hacinamiento, el nivel de estimulación del hogar (lectura 
de libros, diarios, revistas, internet y televisión), la 
recepción de algún tipo de ayuda económica estatal, 
el acceso a alimentos (3 o 4 por día), la posibilidad 
de reposición de vestimenta, el acceso a la salud, la 
educación formal, y por último el acceso a servicios. Por 
ende, el método NBI (nivel básico insatisfecho) sirve 
para identificar condiciones de pobreza estructurales 
y crónicas, ya que no basa su criterio en condiciones 
de crisis financieras o económicas situacionales y en el 
ingreso económico en sí (Belema, Ordóñez, & Bravo, 
2018). 

Se debe tener en cuenta, como mencionan Mazzoni 
et al. (2014), que cuando se manifiesta este fenómeno 
de deprivación, simultáneamente se enlazan de modo 
aditivo y sinérgico otros factores, que traen como 
consecuencia un efecto negativo sobre el desarrollo, 
ya que involucra entre algunos aspectos cuestiones 
vinculadas con los estilos de crianza autoritarios o 

negligentes utilizados por los padres y madres (Clerici et 
al., 2020; Rubilar, Lemos, & Richaud, 2017), la exposición 
a estrés y violencia y bajos niveles nutricionales y de 
salud (Rodríguez, & Monge, 2017; Valverde Peralta, 
2019), que van en detrimento del desarrollo cognitivo en 
estas etapas del ciclo vital. 

Por otro lado, durante el primer año de vida, el infante 
comienza a sostener turnos de interacción y adecuarse 
a las formas comunicativas de los adultos. Bruner 
(1982; 1985) llamó a estos entornos estructurados de 
comunicación por turnos “formatos”, en los cuales la 
continua interacción del infante con su cuidador hace 
que se dé un pasaje de lo pre lingüístico a lo lingüístico, 
ya que se aprenden rutinas en las que el niño interioriza 
los modos de comunicación de los otros y adecúa 
sus respuestas a las mismas (Bruner, 1982; 1985), 
generando a su vez un sistema de memoria compartido 
entre el adulto e infante (Feldman, 2007; Kaye, 1982). 
Esto genera un ahorro en la economía cognitiva que 
evita que tenga que prestar atención al adulto o el 
objeto de forma individual o aislada, pasando de una 
interacción diádica a otra tríadica mediada por un objeto 
(Adamson et al., 2019; Trevarthen, & Aitken, 2001). 

A partir de esta base comportamental, a mediados del 
primer año de vida, los infantes empiezan a desarrollar 
una serie de competencias comunicativas no verbales, 
conformadas por el seguimiento de la mirada y 
señalamiento y el gesto de señalar (comunicación no 
verbal). La comunicación no verbal se inscribe dentro de 
la llamada atención conjunta, definida como la habilidad 
de coordinar la atención entre un niño y un adulto a un 
objeto de interés mutuo (Bruner, 1995). 

En investigaciones anteriores, se ha estudiado la 
asociación de las ayudas económicas con ciertas 
habilidades cognitivas durante el desarrollo temprano. 
Se encontró en los países de Europa y Norteamérica que 
las ayudas económicas concedidas durante la primera 
infancia, promovían el desarrollo temprano de infantes 
que habitaban en sectores sin vulnerabilidad social, 
pero no así de aquellos que habitaban en sectores de 
elevado riesgo psicosocial, ya que los niveles de calidad 
de los centros de educación a los que asistían eran 
relativamente bajos. Sin embargo, luego de seis meses 
de recibido el subsidio aumentaban las capacidades 
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cognitivas en la muestra total y a nivel social se identificó 
la disminución de la inequidad general (Griffen, 2019; 
Love et al., 2005; Roggman, Boyce, & Cook, 2009; 
Sharkins, Leger, & Ernest, 2017). 

Por el contrario, otros estudios realizados en Estados 
Unidos concluyeron que los efectos de los subsidios 
en el desarrollo cognitivo eran pequeños y estaban 
más vinculados con la asistencia al jardín maternal que 
con la ayuda económica (Griffen, 2012; Hawkinson, et 
al., 2013). En esta misma línea, otras investigaciones 
realizadas en el mismo país mostraron que los 
subsidios económicos entregados a las familias de 
niños y niñas antes del ingreso al jardín de infantes, 
redujeron sus capacidades en lectura y matemática e 
incrementaron problemas comportamentales durante la 
etapa preescolar, siendo más negativo aún el impacto 
en los infantes masculinos y sin necesidades básicas 
insatisfechas (Hawkinson, et al., 2013; Herbst, & Tekin, 
2010; 2016), mientras que en el estudio de Ayoub et 
al. (2009) y Roggman et al. (2009) no se mostraron 
resultados en infantes menores de tres años en pruebas 
cognitivas.

Esto podría deberse a que los infantes que recibieron 
ayudas económicas por parte del estado acudían a 
centros de educación de menor calidad, tenían una tasa 
más baja de interacciones con sus cuidadores y además 
se encontraban en ambientes de menor estimulación 
derivado de los entornos socioeconómicos de riesgo 
(Herbst & Tekin, 2010; 2016). 

Cabe aclarar que los subsidios relacionados con 
centros de cuidado infantil brindan la posibilidad a los 
progenitores de poder enviar a sus hijos a centros 
educativos infantiles con mayores niveles de calidad 
educativa, lo que incrementa la probabilidad de 
movilidad social, aumentando también las habilidades 
de comprensión lectora y matemáticas de sus hijos, 
durante los años del colegio primario (De Marco, Vernon-
Feagans, & Family Life Project Key Investigators, 2015; 
Felfe, Nollenberger, & Rodríguez-Planas, 2015; Sullivan, 
Farnsworth, & Susman-Stillman, 2018). Por otro lado, 
logra que los padres sostengan sus jornadas laborales 
de forma estable.

En resumen y pese a resultados contradictorios, 

mayoritariamente los estudios apuntan a que las 
intervenciones de ayuda económica en los primeros 
años de vida son fundamentales ya que promueven el 
desarrollo cognitivo y emocional y mitigan los factores 
de riesgo que intervienen de forma negativa en el 
desarrollo (Arruabarrena & De Paúl, 2012). 

Por lo anteriormente descrito, estudiar la contribución de 
las ayudas económicas en una muestra Argentina, como 
un primer acercamiento sobre la temática que permita 
profundizar en futuras investigaciones el alcance de este 
tipo de políticas, es trascendental no solo para aclarar la 
contradicción en los resultados de estudios anteriores, 
utilizar medidas directas comportamentales y contribuir 
a la escasa investigación encontrada en Latinoamérica 
sobre el impacto de las ayudas económicas estatales 
en las capacidades cognitivas durante el primer año de 
vida sino sobre todo debido a la importancia que posee 
la capacidad de comunicación temprana para predecir 
la habilidad de planificación y el desarrollo posterior del 
lenguaje (e. g., Gago Galvagno et al., 2019; Salo, Rowe, 
& Reeb-Sutherland, 2018).

Por tanto, el objetivo de la siguiente investigación será 
analizar la asociación de la AUH y la vulnerabilidad 
social en las capacidades de comunicación no verbal 
infantil. Se espera encontrar que los infantes cuyas 
familias poseen este tipo de ayuda económica por parte 
del estado y cuyas familias posean necesidades básicas 
satisfechas, poseerán mayor cantidad y duración de 
comportamientos comunicativos.  

METODOLOGÍA
Participantes: Los participantes fueron 60 díadas 
madre-infantes. Los menores tenían entre 9 y 13 meses 
(edad media del infante = 10.89 meses, DE = 1.56 
meses, varones = 40) procedentes de hogares y centros 
educativos públicos y privados de la Ciudad Autónoma 
y Provincia de Buenos Aires, Argentina. Se convocó a 
madres, padres y cuidadores primarios de los infantes, 
sin embargo, a las evaluaciones solo asistieron madres.
Debido a la dificultad de acceso a la muestra, el tipo de 
muestreo fue no probabilístico, intencional y por bola de 
nieve. En relación a la procedencia de las madres, 45 
eran de Argentina, 7 de Bolivia, 5 de Paraguay y 3 de 
Perú. Todos los infantes evaluados fueron argentinos.
Se siguieron criterios estrictos para la selección de la 
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muestra: español como idioma nativo, visión y audición 
normales, sin evidencia de enfermedad grave, sin 
antecedentes familiares de enfermedad psiquiátrica, sin 
antecedentes de lesiones, convulsiones, enfermedades 
neurológicas o abuso de sustancias por parte de la 
madre. En el caso de los menores, no debían presentar 

síntomas de enfermedad aguda y su nacimiento debió 
ser a término, con la altura y el peso adecuados para 
la edad gestacional. Para esto, se investigaron las 
historias clínicas de la madre y los bebés. Se excluyeron 
dos infantes de la muestra final por ser prematuros. 
En la Tabla 1 se resumen los datos de la muestra según 
las variables independientes analizadas. 

Procedimiento: Los bebés fueron evaluados en una 
sesión de juego libre con la presencia de sus madres. 
Antes de la firma del consentimiento informado, el 
evaluador explicó el objetivo del estudio a las madres 
aclarando su derecho a participar o no del estudio, así 
como la posibilidad de dejarlo en el momento que ellas 
lo decidieran, de conformidad con la Declaración de 
Helsinki. 

El protocolo de este estudio fue aprobado por el 
Comité de Ética del Instituto de Investigaciones de la 
Universidad de Buenos Aires. Los comportamientos 
fueron grabados y cronometrados. Para ello se utilizó 
una grabadora de video Sony HD HDR-CX160® y un 
cronómetro Modelo CR202 de la línea Galileo Italy®. 
Se evaluaron un total de 60 díadas de madres y sus 
respectivos niños o niñas en las sesiones de juego libre. 
El mismo evaluador masculino presentó la tarea, los 
juguetes y el procedimiento a las madres. 

Instrumentos: Escala de Nivel Socioeconómico 
(NES, INDEC, 2001). La díada se clasificó dentro 
del grupo “Necesidades Básicas Insatisfechas” si 
cumplía uno de los siguientes criterios: (a) vivía en un 
asentamiento precario, la vivienda no tenía baño propio, 
la casa no tenía acceso a agua de red, (b) presencia de 
hacinamiento (tres o más personas por habitación), (c) 
los niños y niñas de primaria en el hogar no asistían a 

Tabla 1. Frecuencias de la muestra de acuerdo al Nivel socioeconómico y la presencia de los 
subsidios estatales a las familias  

Nota: NBS: Necesidades Básicas Satisfechas. NBI: Necesidades Básicas Insatisfechas.
AUH: Asignación Universal por Hijo. 

Grupos
AUH

Total
Ausencia Presencia

NBI 6 21 27

NBS 25    8 33

Total 31 29 60

la escuela, o los padres en la casa no tenían educación 
primaria. 

Escala de Involucramiento (Engagement 
Scale, Bakeman & Adamson, 1984). Se utilizó 
una alfombra de 120 cm de ancho por 100 cm de largo 
con dibujos de animales marinos. Además, un set de 
juguetes que consistió en: (a) un xilofón de 50 cm de 
largo con una vara plástica de 15 cm para hacerlo sonar, 
(b) una pelota con un sonajero, de 20 cm de diámetro, 
(c) una muñeca de color rosa de 47 cm de largo y 20 cm 
de ancho, (d) un libro con diferentes dibujos y texturas, 
llamado ¡A comer! del gato de hojalata© edición Guadal, 
de 20 cm de alto y 15 cm de ancho con imágenes de 
distintos alimentos y objetos cotidianos en el siguiente 
orden: banana, babero, queso, leche, pera, galletita, 
pan, naranja, gelatina y cubiertos. 

Para la medición conductual se utilizó la escala que 
incluye seis categorías mutuamente exhaustivas y 
excluyentes basadas en la interacción del infante con 
los objetos y el cuidador primario. Los comportamientos 
codificados fueron: 

(a) Sin compromiso: el bebé parece no estar 
involucrado con ninguna persona, objeto o 
actividad específica, aunque puede estar 
observando el entorno como si buscara algo 
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que hacer. 
(b) Observación: el infante se encuentra 
observando la actividad de otro únicamente, 
pero no participa en esa actividad. 
(c) Persona: el bebé está involucrado solamente 
con la otra persona, no hay objeto mediador. 
Dicha interacción implica el juego cara a cara 
o con el adulto. 
(d) Objeto: el bebé está involucrado en jugar 
solo con los objetos, atendiendo solo a los 
juguetes que posee en la mano. 
(e) Interacción pasiva: el bebé y el adulto están 
activamente involucrados con el mismo objeto, 
pero el bebé evidencia no evidencia de la 
participación o presencia del otro. Los cuidadores 
primarios a menudo intentan inducir este estado 
en sus bebés mediante la manipulación de 
objetos (e. g., sacudir sonajeros, haciendo sonar 
los teléfonos de juguete, entre otros) de manera 
de captar la atención de los bebés.
(f) Interacción coordinada: el infante participa 
activamente y coordina su atención hacia otra 
persona y el objeto con el que está involucrado. 
Se da una combinación de los comportamientos 
“Persona” y “Objeto de forma alternada. Aquí 
se observa una interacción tríadica activa por 
parte del bebé. Por ejemplo, el bebé empuja el 
camión que el cuidador ha estado empujando y 
luego mira de un lado a otro entre la cara de la 
madre y el camión; o el bebé golpea su mano 
contra el mismo juguete que está manipulando 
el compañero y luego mira la cáscara; golpea el 
juguete y luego mira al compañero una vez más.

(g) Fuera de cámara: el infante se retira del foco 
de la cámara.

Limitamos nuestro análisis a los cinco minutos 
intermedios de la sesión de juego, descartando los 
primeros dos minutos y medio y los últimos dos minutos y 
medio, para evitar sesgos de novedad y efectos de fatiga, 
respectivamente (Canal, & Rivière, 1993). Finalmente, 
es necesario resaltar que los comportamientos que 
duraban menos de 3 segundos, no fueron computados 
como indicativos de una modificación en la interacción. 
El análisis de los datos fue realizado por dos evaluadores 
previamente capacitados para codificar las variables 
descritas. El evaluador principal codificó todos los videos. 
Un segundo evaluador codificó 15 videos seleccionados 
al azar (25% del total) para disminuir el riesgo de sesgo. 
Para todas las medidas de comunicación, el índice de 
confiabilidad entre codificadores fue mayor que .77 
para las variables continuas, y mayor que .95 para las 
medidas categóricas (p <.05).

RESULTADOS
Para el análisis de datos se utilizó el software SPSS 
en su versión 24. Se examinó, en primer lugar, la 
estadística descriptiva según los grupos de nivel 
sociocioeconómico y ayuda económica (AUH) (Tabla 2). 
Luego, se realizó una prueba de Análisis Multivariante 
de la Varianza (MANOVA) para indagar la contribución 
de cada variable independiente (nivel socioeconómico 
y ayuda económica) en cada dependiente (cantidad 
y duración de cada una de las conductas de la 
escala de comunicación temprana) y sus respectivas 
interacciones, utilizando además los meses y la edad 
como covariables para controlarlas en el modelo. 
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Las conductas que más se presentaron considerando 
tiempo y frecuencia, en este rango etario y para ambos 
grupos, fueron las diádicas de interacción con el objeto 
(56% aproximadamente de la sesión de juego libre), 
las de observar a la madre sin interactuar, (13%) y la 
conducta tríadica de interacción pasiva con la madre 
mientras esta le mostraba un juguete (17%).

Tanto los comportamientos de interacción activa con 
la persona (3%) como aquellos en donde el infante 
interactuaba con la persona sin un objeto mediador 
(2%), fueron las que menor proporción durante las 
sesiones de juego libre. Esto podría deberse a que en 
este rango etario aún se encuentra desarrollándose la 
capacidad de comunicación tríadica, en donde el infante 
debe comprender que el otro es un ser independiente a 
sí mismo, y tiene que a su vez generar una interacción 
voluntaria y deliberada para establecer la atención 
conjunta (Tomasello, & Negrotto, 2007; Mundy, 2018).  
Estos resultados son consistentes con los de otras 

Tabla 2. Estadísticas descriptivas para las conductas de comunicación temprana según el nivel 
socioeconómico y subsidios estatales a las familias

Nota: (NBI) Necesidades Básicas Insatisfechas; (NBS) Necesidades Básicas Satisfechas.

Conductas de comunicación 
temprana

Nivel socioeconómico Subsidio estatal

UBN
M(DS)

SBN
M(DS)

Ausencia
M(DS)

Presencia
M(DS)

Sin Compromiso
Tiempo

Frecuencia

2.20(7.4)
0.15(0.3)

5.90(13.1)
0.79(1.7)

5.17(13.3)
0.60 (1.3)

2.82(8.1)
0.24(0.4)

Observando
Tiempo

Frecuencia

54.85(61.1)
3.60(2.1)

37.07(32.97)
3.70(2.6)

37.75(28.8)
3.61(2.5)

49.76(65.5)
3.29(2.3)

Persona
Tiempo

Frecuencia

4.50(10.8)
0.45(0.9)

7.69(13.3)
0.72(0.9)

8.50(15.1)
0.67(1.1)

0.94(2.2)
0.18(0.4)

Objeto
Tiempo

Frecuencia

188.95(62.1)
7.20(2.6)

165.9(64.8)
7.21(2.2)

169.86(56.4)
7.21(2.2)

194.24(68.9)
7.29(2.8)

Interacción pasiva
Tiempo

Frecuencia

45.35(32.5)
1.55(1.7)

54.59(38.4)
3.48(3.3)

50.00(33.8)
4.85(2.9)

49.76(34.6)
4.18(2.0)

Coordinada
Tiempo

Frecuencia

2.75(5.2)
0.65(1.1)

16.62(23.2)
2.76(2.5)

16.06(23.6)
2.65(2.5)

1.29(2.77)
0.35(0.6)

Fuera cámara
Tiempo

Frecuencia

1.80(5.8)
0.15(0.4)

10.59(26.6)
0.69(1.6)

10.57(26.9)
0.67(1.6)

1.41(5.82)
0.06(0.2)

investigaciones que también utilizaron sesiones de 
juego libre (Bakeman, & Adamson, 1984; Majorano, 
Rainieri, & Corsano, 2013).

Por otro lado, se encontró diferencias según nivel 
socioeconómico en la variable de observación pasiva 
por parte del infante (Observando) en cuanto al tiempo 
(Wilk’s λ= .58 F(1.69)=4.24, p=.045, n2 =.09) mostraron 
diferencias estadísticamente significativas. En concreto, 
el grupo vulnerable mostró mayor cantidad de estos 
comportamientos durante la sesión de juego libre, por 
lo tanto, este grupo presentaría comportamientos que 
darían cuenta de una menor cantidad de interacciones 
por parte del infante. También se encontraron diferencias 
en las conductas de interacción coordinada adulto-
infante (Coordinada), tanto en tiempo (Wilk’s λ= .51, 
F(1.21)=6.74, p=.013, n2 =.13) como en frecuencia (Wilk’s 
λ= .51, F(1.43)=10.33, p=.002, n2 =.19), por lo cual, el 
grupo con NBI demostró menor cantidad de conductas 
de interacción de atención conjunta que el grupo con 
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NBS durante la sesión de juego libre.

En cuanto a la variable de ayudas económicas, se 
encontraron diferencias en la conducta comunicativa de 
interacción diádica con la persona (Persona) en cuanto 
a tiempo (Wilk’s λ= .51, F(1.64)=4.47, p=.041, n2 =.10) 
y la frecuencia (Wilk’s λ= .51, F(1.3)=4.12, p=.048, n2 
=.09). Aquellos infantes cuyas familias reciben subsidios 
por parte del estado, realizaron menor cantidad de 
conductas de interacción cara a cara con el adulto, 
sin estar involucrados objetos mediadores, durante 
las sesiones de juego libre. Además, se encontraron 
diferencias en las conductas de interacción coordinada 
adulto-infante (Coordinada), tanto en tiempo (Wilk’s λ= 
.51, F(1.24)=7.31, p=.010, n2 =.15) como en frecuencia 

(Wilk’s λ= .51, F(1.53)=13.41, p=.001, n2 =.25). Esto 
quiere decir que aquellos infantes cuyas familias 
reciben subsidios por parte del estado, realizaron menor 
cantidad de conductas de interacción tríadicas durante 
las sesiones de juego libre.

Comparación de grupos: Ayudas económicas y Nivel 
Socioeconómico. Se realizó una prueba de MANOVA, 
comparando los grupos con y sin vulnerabilidad social 
y los grupos de familias con y sin ayudas económicas. 
Finalmente se analizó el efecto interacción entre 
ambos grupos. Se controló la variable género y edad 
(meses) insertándolas como covariables. En la tabla 3 
a continuación, se resumen las estadísticas descriptivas 
para ambos grupos en los comportamientos de 
regulación emocional. 

Tabla 3. Comparación de las conductas de comunicación temprana en relación al nivel socioe-
conómico y los subsidios estatales a las familias 

Nivel
Socioeconómico

Subsidio estatal

Ausencia
M(DS)

Presencia
M(DS)

Ayuda x NSE
F Eta²

Sin Compromiso tiempo
NBI
NBS

0.13(0.7)
6.30(14.4)

3.14(8.8)
1.33(2.3) 0.85 .021

Sin Compromiso frecuencia
NBI
NBS

21.58(18.26)
22.98(22.28)

7.80(7.4)
19.53(21.32) 0.59 .014

Observando tiempo
NBI
NBS

51.00(34.7)
34.87(27.4)

50.64(67.7)
45.66(67.3) 0.46 .011

Observando frecuencia
NBI
NBS

3.20(1.5)
3.70(2.7)

3.43(2.1)
2.67(3.8) 0.30 .008

Persona tiempo
NBI
NBS

12.80(20.1)
7.56(14.1)

1.14(2.4)
0.12(0.5) 0.08 .002

Persona frecuencia
NBI
NBS

1.00(1.7)
0.61(0.8)

0.21(0.3)
0.09(0.3) 0.02 .001

Objeto tiempo
NBI
NBS

203.00(55.7)
162.65(55.1)

189.5(64.2)
216.33(101.7) 1.58 .038

Objeto frecuencia
NBI
NBS

5.00(2.4)
7.52(2.1)

7.71(2.6)
5.33(3.2) 4.23 .096*

Interacción pasiva tiempo
NBI
NBS

28.00(20.5)
54.80(34.6)

52.50(35.20)
37.00(35.0) 3.92 .082*
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Se encontraron diferencias significativas en el análisis 
de la conducta de frecuencia de interacción con los 
objetos, tomando en cuenta el nivel socioeconómico 
y las ayudas económicas. En cuanto a la interacción 
pasiva con la madre durante las sesiones de juego libre, 
se encontraron diferencias significativas en relación al 
tiempo y frecuencia, asociadas al nivel socioeconómico 
y las ayudas económicas. En todos los casos, el 
grupo vulnerable y sin acceso a la ayuda económica 
fue el que menor cantidad y tiempo ha manifestado 
estas conductas (p< .05). Por otro lado, los grupos 
con necesidades básicas satisfechas y sin necesidad 
de ayuda económica por parte del estado fueron los 
que más cantidad y frecuencia de estas conductas 
demostraron de forma estadísticamente significativa (p 
<.05).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
El objetivo de la siguiente investigación fue analizar la 
asociación de las ayudas económicas y la vulnerabilidad 
social con la comunicación no verbal durante el primer 
año de vida. Se encontraron diferencias según nivel 
socioeconómico, donde el grupo vulnerable mostró 
menor cantidad y duración de conductas de interacción 
durante las sesiones de juego libre y menor cantidad de 
conductas de observación pasivas. 

Por otro lado, se identificó que las ayudas económicas 
por sí mismas no contribuyeron a las interacciones 
diádicas y tríadicas de los infantes con los adultos. Por 
último, díadas con necesidades básicas satisfechas y 
sin necesidad de ayudas económicas mostraron mayor 
cantidad y tiempo de conductas de comunicación 
temprana en comparación con las díadas sin 
necesidades básicas satisfechas y sin este tipo de 

Nota: : *p < 0.05; **p < 0.01. NSE: Nivel socioeconómico, NBI: Necesidades Básicas Insatisfechas; NBS: Necesidades 
Básicas Satisfechas.  

Interacción pasiva frecuencia
NBI
NBS

2.80(2.0)
5.30(3.0)

4.35(2.1)
3.33(2.1) 4.01 .090*

Coordinado tiempo
NBI
NBS

4.40(7.8)
19.3(25.2)

1.35(3.00)
1.00(1.7) 1.26 .030

Coordinada frecuencia
NBI
NBS

0.80(1.3)
3.04(2.6)

0.35(0.6)
0.33(0.6) 2.20 .052

ayudas por parte del Estado. Este último grupo fue el 
que demostró menor cantidad de tiempo y frecuencia de 
conductas de interacción pasiva y con el objeto.

Estos resultados demuestran que los entornos de 
vulnerabilidad social contribuyeron de forma negativa 
a las conductas de comunicación temprana. Sin 
embargo, en los efectos interacción se halló que las 
ayudas económicas atenuaron el efecto negativo de las 
situaciones de vulnerabilidad social en la comunicación 
temprana, pues los grupos con menor rendimiento 
fueron los vulnerables que no presentaron este tipo 
de ayudas. Además, dentro del grupo vulnerable, hubo 
una diferencia entre el grupo que si recibía ayudas con 
respecto al que no. Estos resultados son consistentes 
con otras investigaciones (Love et al., 2005; Roggman 
et al., 2009), las cuales encontraron efectos de estos 
subsidios, pero con mayor incidencia en la población en 
situación de riesgo que la que no se encontraba en este 
nivel. 

Además, la contribución negativa de los subsidios, más 
allá del nivel socioeconómico, se condice con otras 
investigaciones en donde se encontró bajo rendimiento 
cognitivo en infantes cuyas familias recibían estos 
subsidios (Hawkinson, et al., 2013; Herbst, & Tekin, 
2010; 2016). Esto podría deberse a que en general 
las familias que reciben los subsidios estatales son 
de entornos socioeconómicos vulnerables, por ende, 
el nivel educativo general de la familia suele ser más 
bajo, el trabajo es informal, puede haber hacinamiento 
y estrés laboral, y los centros de educación a los que 
acuden tienen menor nivel, cuestiones que podrían 
estar incidiendo más allá de la ayuda económica (Herbst 
& Tekin, 2010; 2016).



Volumen 4, N° 007, julio a diciembre 2020. pp. 08 - 20 .

16  

Con respecto a los entornos vulnerables, los resultados 
van de la mano con otros estudios que revisaron el 
impacto de las necesidades básicas insatisfechas en 
los primeros años de vida (e. g., Gago Galvagno et 
al., 2019; Hermida et al., 2018; Justice et al., 2019). 
Sin embargo, esta es la primera vez que se trabaja en 
una muestra de procedencia Argentina con variables 
como la comunicación temprana utilizando un modelo 
comportamental, lo cual refuerza los hallazgos 
encontrados en investigaciones previas. Las cuestiones 
que trae aparejada la vulnerabilidad social, como 
predisposición al estrés, falta de interacción entre los 
cuidadores e infantes, problemas de salud y a malestar 
subjetivo en la familia, generaría un menor desempeño 
en pruebas con demandas cognitivas por parte de 
infantes (Guinosso, Johnson, & Riley, 2016; Waters et 
al., 2016). 

La ausencia de efectos en algunas pruebas podría 
deberse a que hay otras variables que se encuentran 
en juego, como ya se dijo, además de las medidas 
y evaluadas. Por un lado, esto se condice con 
investigaciones previas en donde no se encontraron 
efectos antes de los tres años de vida (Ayoub et al., 
2009; Herbst & Tekin, 2016; Roggman et al., 2009). 
 
Por otro lado, las variables comunicativas sin diferencias 
son justamente las pertenecientes a las interacciones 
diádicas en donde no se pone en juego la ayuda de otro 
adulto, y en general ya se encuentran desarrolladas 
dentro de este rango etario (Adamson et al., 2019; 
Brurner, 1982; 1985; Trevarthen, & Aitken, 2001). 
Es decir que los puntajes obtenidos de las mismas 
alcanzaron un efecto techo, siendo que las conductas 
de observación y la de objeto alcanzaron sumándose 
el 69 % de las observaciones del análisis conductual, 
siendo las que más estuvieron presentes durante las 
sesiones de juego libre.

Hay que destacar además que, en Buenos Aires, la 
población que vive en zonas vulnerables tiene en 
promedio más apoyo y contención económica que 
la mayoría de aquellas que viven en otras zonas del 
país, además de que poseen acceso a mayor cantidad 
de oportunidades que podrían paliar su situación de 
vulnerabilidad (Gago Galvagno et al., 2019; Hermida et 
al., 2018). 

Las diferencias con respecto a investigaciones anteriores 
podrían deberse a el tipo de ayuda económica que se 
brinda desde las políticas públicas en los diferentes 
países. En este sentido, muchas de las intervenciones 
de países desarrollados y con las cuales se realizaron 
las investigaciones previas brindan otros tipos de ayuda 
económica en la primera infancia, que, a diferencia de la 
AUH, duran solo algunos meses y se basan en reforzar 
el vínculo entre los cuidadores primarios y los infantes.
 
Este diferencial encontrado en aquellas díadas 
vulnerables que poseen la AUH podría deberse a una 
serie de cuestiones: por un lado, los infantes reciben 
controles médicos obligatorios y el calendario de 
vacunación. Además, los cuidadores primarios podrían 
poseer mayor tiempo para encargarse del cuidado de los 
infantes, el ambiente en el hogar sería menos estresante, 
el bienestar psicológico de los cuidadores aumentaría 
y esto mejoraría además la sensibilidad paterna y los 
estilos parentales a la hora de los intercambios en la 
crianza (Clerici et al., 2020; Kliksberg, & Novacovsky, 
2015; Salvia, Tuñón & Poy Piñeiro, 2015). A su vez, las 
familias de los infantes que acceden a estos subsidios 
económicos tienen la obligación de enviarlos a institutos 
educativos, lo cual brinda un espacio de interacción con 
otros adultos e instrumentos didácticos que podrían 
propiciar el desarrollo cognitivo en los primeros años.
 
Es necesario resaltar además que los tamaños del efecto 
fueron entre .10 y .25, por ende, están promediando 
los efectos de asociación de otras investigaciones con 
las mismas muestras (Frick et al., 2017; Kochansca 
et al., 2000). Sin embargo, esos índices estarían 
reflejando que otras variables estarían interviniendo en 
las asociaciones, lo cual requiere de investigaciones 
posteriores. 

Por último, la presente investigación presentó una serie 
de limitaciones. Por un lado, la muestra fue relativamente 
pequeña, realizada con un muestro no probabilístico 
debido al difícil acceso y evaluación de esta población. 
Además, la muestra fue homogénea y con grupos 
dispares en cuanto a las variables independientes, ya 
que, por un lado, se trabajó con participantes de zonas 
vulnerables y no vulnerables pertenecientes únicamente 
a la Ciudad y Gran Buenos Aires y, por el otro, es difícil 
hallar muestra vulnerable sin subsidio estatal ya que 



Lucas G. Gago-Galvagno, ¿contribuyen los subsidios estatales

17  

este tipo de ayuda económica es universal dentro de 
Argentina y se otorga a un gran porcentaje de familias. 
Una limitación añadida fue el corte transversal del 
estudio, lo cual no permite detectar las diferentes 
trayectorias del desarrollo. Finalmente, no se evaluó 
el tiempo que hacía que recibían este tipo de subsidio, 
el nivel de vulnerabilidad social que presentaban los 
participantes de la muestra y si los infantes accedían al 
jardín maternal.

Se espera para futuras investigaciones aumentar 
el tamaño muestral, diversificar la muestra (a otras 
provincias del país), precisar las mediciones de 
las variables independientes y generar un estudio 
longitudinal para evaluar las trayectorias del desarrollo 
comunicativo. Sería útil para futuras investigaciones 
centrarse en el impacto de los subsidios estatales y los 
entornos de pobreza en los primeros años de vida, de 
modo de promover las habilidades cognitivas durante 
esta etapa del desarrollo, sostener los beneficios de 
esta política pública y así promover el desarrollo integral 
de los niños, niñas y adolescentes. 
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