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Resumen: La presente revision sistematica tuvo como objetivo examinar la utilizacién de pseudohoméfonos en
tareas de lectura y reconocimiento de palabras en lenguas consideradas de ortografia transparente. Se realizé una
revision sistematica de la literatura disponible de los Ultimos 15 afios y hasta mayo de 2022 en diversas bases
(PubMed, Scopus y SciELO). Se buscaron articulos originales de los ultimos 15 afios que hayan evaluado la lectura
ylo el reconocimiento de palabras en participantes adultos sin alteraciones y que hayan empleado pseudohoméfonos
como estimulo. La busqueda arroj6 un total de 188 registros de los cuales 19 cumplieron con los criterios de inclusion.
Se identificaron distintas tareas de reconocimiento y lectura en voz alta, aunque la mas utilizada fue la decision 1éxica
visual. Ademas, y en gran parte debido a las caracteristicas ortogréficas de cada lengua, se observaron distintas
formas de construir los pseudohoméfonos. Los estudios revisados reportan hallazgos de tareas conductuales,
técnicas neurofisiolégicas, neuroimagenes y de movimiento oculares. Dentro de los resultados conductuales, la
tasa de acierto/error y los tiempos de reaccién fueron las fuentes de datos principales. Se puede concluir que los
pseudohoméfonos constituyen una importante herramienta para estudiar el rol de la informacién fonoldgica en la
lectura y el reconocimiento de palabras.

Palabras clave: pseudohomofonos, pseudohomofonia, lectura, reconocimiento, ortografia transparente,
revisién sistematica.

USE OF PSEUDOHOMOPHONES IN READING AND WORD RECOGNITION: A SYSTEMATIC REVIEW IN
TRANSPARENT ORTHOGRAPHIES

Abstract: The aim of this systematic review is to examine the use of pseudohomophones in reading and word
recognition tasks in transparent orthographies. A systematic review of the literature available from the last 15 years
and up to May 2022 in various databases (PubMed, Scopus and SciELO) was carried out. We searched for original
articles from the last 15 years that had evaluated reading and/or word recognition in adult participants without
impairments and that had used pseudohomophones as stimuli. The search yielded a total of 188 records, of which
19 met the inclusion criteria. Different recognition and reading tasks were identified, although the most used was the
visual lexical decision. In addition, and largely due to the orthographic characteristics of each language, different
ways of constructing pseudohomophones were observed. The reviewed studies report findings from behavioral
tasks, neurophysiological, neuroimaging and eye tracking techniques. Within behavioral outcomes, hit/miss ratio and
reaction times were the main data sources. It can be concluded that pseudohomophones constitute an important tool
to study the role of phonological information in reading and word recognition.

Keyword: pseudohomophones, pseudohomophony, reading, word recognition, transparent orthography,
systematic review.
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INTRODUCCION

La mayoria de los modelos cognitivos de
reconocimiento y lectura de estimulos ortograficos
asumen la existencia de dos mecanismos de
procesamiento: una via léxica y una via subléxica
o “fonolégica” (Coltheart et al., 2001; Coslett y
Turkeltaub, 2016; Ellis y Young, 1996). Sin embargo,
diversos factores influyen en el grado de contribucién
de cada una de las rutas, entre ellos, el tipo de
estimulo presentado y si el grado de correspondencia
entre grafemas y fonemas de la lengua es alto o bajo
(Kwok et al., 2017).

Por un lado, el procesamiento no es igual si el
estimulo presentado es o no una palabra existente
de la lengua. Entre las palabras que no pertenecen
a la lengua, se puede encontrar no-palabras y
pseudohomoéfonos. Los pseudohomofonos son
cadenas de letras cuya forma ortografica no
pertenece a la lengua, pero, a diferencia de las no-
palabras, su forma fonoldgica es idéntica a la de una
palabra existente. Por ejemplo, la palabra “abuela”, la
no-palabra “apuela” y el pseudohoméfono “avuela”.

El efecto de pseudohomofonia se ha estudiado,
principalmente, a través de la tarea de Decision
Léxica Visual (DLV) y de Lectura en Voz Alta (LVA),
tanto a partir de los Tiempos de Reaccién (TRs)
como del rendimiento de los participantes, esto
es, la tasa de acierto/error. En la tarea de DLV, el
efecto consiste en mayores TRs para rechazar
pseudohomdéfonos que para rechazar una no-palabra
no pseudohomofoénica. Fue reportado por primera
vez por Rubenstein et al., (1971) y se ha simulado a
través de modelos computacionales (Coltheart et al.,
2001; Jacobs et al., 2013). La interpretacion habitual
de este efecto es que, aunque la DLV requiere
una decision ortogréfica, la via fonologica activa
automaticamente la representacion fonoldgica de
una palabra existente y esto insume tiempo adicional
para inhibir una respuesta errénea. Se considera
el efecto clasico para el estudio de la activacion
fonolégica en el reconocimiento visual de palabras
(Jacobs y Grainger, 1994). Ademas, en relacién con
el rendimiento, los pseudohomaofonos suelen mostrar
una tasa de acierto menor que los demas tipos de
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estimulo.

Por otro lado, en LVA, el efecto de pseudohomofonia
consiste en menores TRs para los pseudohomaofonos
que para las no-palabras. La interpretacién es que,
en tanto las no-palabras necesitan codificar grafema
a grafema la pronunciacién, los pseudohomdfonos
pueden activar una representacion fonoldgica
preexistente.

Si bien el principio alfabético indica que los simbolos
escritos representan los fonemas de la lengua oral,
el grado de consistencia entre la representacion
fonoldgica y la representacion ortogréfica varia
segun las lenguas (Katz y Frost, 1992). Asi, estas
pueden ser clasificadas a lo largo de un continuum
cuyos extremos son la “transparencia”, por un lado, y
la “opacidad”, por el otro. Lenguas como el espafiol,
el italianoy el aleman son consideradas de ortografia
transparente debido a su alta consistencia entre
grafemas y fonemas (Jaffré & Fayol, 1997); y, por
otro lado, ortografias de lenguas como el francés y
el inglés son denominadas opacas ya que la relacion
entre grafema y fonema no es consistente (Ferrand,
2007).

La mayor parte de los estudios sobre el efecto
de pseudohomofonia se ha llevado a cabo en
participantes de lenguas consideradas opacas como
el inglés (Ashby et al., 2006; Besner y Davelaar,
1983; Borowsky y Masson, 1999; Borowsky et al.,
2005; Coltheart et al., 1977; McCann y Besner,
1987; Pexman et al., 2001; Reynold y Besner, 2005;
Reynolds et al., 2011; Seidenberg et al., 1996) y el
francés (Boukadi et al., 2016; Commissaire et al.,
2019; Ferrand y Grainger, 2003; Grainger et al.,
2000; Miellet y Sparrow, 2004).

En lenguas transparentes, la evidencia reportada en
la literatura es menor y, ademas, no se encuentra
sistematizada. Es por ello que el objetivo de este
trabajo es realizar una revision de la bibliografia
disponible hasta la actualidad, con el fin de explorar
las razones para incorporar pseudohoméfonos en
tareas de lectura y reconocimiento de palabras, los
criterios para construirlos y los principales hallazgos




reportados en lenguas de ortografia transparente.

METODOLOGIA

La revision sistematica se llevd a cabo siguiendo
los criterios propuestos por las guias PRISMA,
Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-Analyses, para la
presentacion de informes de revisiones sistematicas
(Marmo et al., 2022; Page et al., 2021).

Estrategia de busqueda

En primer lugar, se llevé a cabo una busqueda
preliminar con el objetivo de identificar posibles
revisiones sistematicas o meta-analisis previos
sobre el efecto de pseudohomofonia en lenguas
transparentes y no se hallé ningun trabajo reportado
hasta el momento.

La busqueda de articulos se realizd en mayo
de 2022 en las bases PubMed, Scopus vy
SciELO. Las ecuaciones de blsqueda se
confeccionaron de la siguiente manera: en idioma
espafiol [(“pseudohomofonia” OR “efecto de
pseudohomofonia” OR “pseudohoméfono”) AND
(“lectura” OR “denominacién” OR “reconocimiento de
palabra”)]; enidiomainglés [(“pseudohomophony” OR
“pseudohomophony effect” OR “pseudohomophone”)
AND (‘reading” OR “word naming” OR ‘“word
recognition”)].

Seleccién de articulos y criterios de
elegibilidad
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Para la seleccion de articulos de esta revision, por
un lado, fueron considerados los siguientes criterios
de inclusién: (1) articulos originales publicados
en los Ultimos 15 afios escritos en idioma inglés o
espafiol; (2) estudios que incluyan participantes
adultos (mayores de 18 afios) hablantes de
lenguas consideradas transparentes; (3) estudios
que incluyan participantes sin antecedentes de
lesién cerebral ni patologias diagnosticadas; (4)
articulos que reporten datos del rendimiento de los
participantes en, al menos, una tarea de lectura o
reconocimiento visual con pseudohoméfonos.

Por otro lado, se utilizé un enfoque de dos pasos:
a partir del titulo y el resumen se verificd el
cumplimiento o no de los criterios de inclusion v,
luego, se llevé a cabo una lectura del texto completo
de aquellos articulos seleccionados en la primera
etapa a fin de volver a verificar que se cumplieran
todos los criterios establecidos.

RESULTADOS

La busqueda arrojé un total de 275 resultados, de los
cuales fueron eliminados 87 trabajos duplicados. De
los 188 restantes, 168 fueron excluidos a partir del
primer rastrillaje producto de la lectura del titulo y el
resumen. Finalmente, y luego de la lectura completa,
fue excluido un trabajo y 19 fueron incluidos en la
revision por cumplir con todos los criterios de
inclusién previamente establecidos como se puede
veren la Figura 1y en la Tabla 1.
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Figura 1. Diagrama del enfoque de dos pasos utilizado para la seleccion de

articulos en la presente revision

90 registros obtenidos de la
base de datos de PubMed

184 registros obtenidos de la
base de datosde Scopus

1 registro obtenidos de la base
de datos de SciELO

188 registros eliminando
duplicados

168 registros excluidos luego del
analisis de criterios de inclusion
por titulo y resumen

20 articulos completos
evaluados para inclusion

1 articulo excluido por no utilizar
pseudohomofonos entre los
estimulos

19 articulos definitivos revisados

No se realizd meta-andlisis

Tabla 1. Caracteristicas principales de los articulos revisados, listado de tareas usadas y
técnica de estudio utilizada

Articulo Lengua Participantes Tareas utilizadas Técnica®
Braun et al N=14
' Aleman Edad 20 a 30 Decision léxica visual Neuroimagenes
(2015) ) .
No refiere escolaridad
Braun et al. . N=25 .(5 mujeres y 20 varones) e Potenciales
Aleman No refiere edad® Decision Iéxica visual
(2009) . . evocados
No refiere escolaridad®
. N=24 (3 mujeres y 21 varones)*
Kronbichler et Aleman Edad 20 a 34 Decision Iéxica visual® Neuroimagenes
al. (2007) ) )
No refiere escolaridad®
Tiffin-Richards N=242 Reconocimiento en Movimientos
y Schroeder Aleman Edad M= 23.9; DE=2.3 contexto oracional oculares
(2015) No refiere escolaridad
Ziealer et al N=132 (59 mujeres y 41 varones)
9 ’ Aleman No refiere edad® Decision Iéxica visual -
(2001) )
No refiere escolaridad®
N=18 (15 mujeres y 3 varones) .
Taha y Khateb 4 ¢ Edad 19 a 34 (M= 23.4; DE=3.8)  Decision léxica Visuald " otenciales
(2013) evocados

No refiere escolaridad®
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Cuetos y
Dominguez
(2002)

Difalcis et al.
(2018)

Guardia-
Olmos et al.
(2017)

Guardia-
Olmos et al.
(2015)

Luque, D. et
al. (2011)

Pereay
Carreiras
(2006)

Miller (2005)

Colombo et
al. (2003)

Peressotti
y Colombo
(2012)

Brysbaert
(2001)

Drieghe y
Brysbaert
(2002)

Martensen et
al. (2005)

Vissers et al.
(2006)

Espafiol

Espariol

Espafiol

Espafiol

Espariol

Espafiol

Hebreo

Italiano

Italiano

Neerlandés

Neerlandés

Neerlandés

Neerlandés

N=32
No refiere edad
No refiere escolaridad

N=91 (72 mujeres y 19 varones)
Edad 18 a 49 (M= 22.1; DE=5.03)
Escolaridad M=14.9; DE=1.51

N=24 (10 mujeres y 14 varones)
Edad M= 21.83; DE=5.02
No refiere escolaridad

N=24 (10 mujeres y 14 varones)
Edad M= 21.83; DE=5.02
No refiere escolaridad

N=121
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=272
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=222
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=340
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=115 (81 mujeres y 34 varones)
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=206
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=165
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=80 (52 mujeres y 28 varones)
No refiere edad®
No refiere escolaridad®

N=33
Edad 18 a 33 (M=22)
No refiere escolaridad®

Decision léxica visual
Lectura en voz alta

Decision léxica visual

Decision léxica visual®
Identificacion perceptual
de una letra en contexto
de palabra

Decision Iéxica visual®
Identificacion perceptual
de una letra en contexto
de palabra

Decision léxica visual

Decision léxica visual
con prime

Juicio de iguales

Identificacion perceptual
de palabra

Lectura en voz alta con
prime

Decision Iéxica visual
con enmascaramiento

Decision léxica visual
Lectura en voz alta

Identificacion perceptual
de palabra

Lectura en voz alta con
prime

Decision léxica visual
con prime

Decision léxica visual

Reconocimiento en
contexto oracional
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Neuroimagenes

Neuroimagenes

Potenciales evocados

aSe ha consignado, unicamente, la cantidad de participantes de los experimentos que utilizaron pseudoho-
mofonos y cuyos participantes fueron adultos
bSe explicita que son estudiantes universitarios, razén por la cual se trata de personas mayores de 18 afios
cSe explicita que son estudiantes universitarios
d4Si bien el procedimiento es el mismo que la decisidn Iéxica visual, los autores denominan la tarea de ma-
nera diferente debido a que utilizan consignas diferentes (ver apartado “Tareas utilizadas”)

¢Todos los trabajos reportan datos conductuales (rendimiento y TRs). Consignamos aqui las técnicas adi-

cionales

127




UNEMI

Tareas utilizadas

En esta revisién se identificaron distintas tareas
en las que se incorporaron pseudohomofonos. La
totalidad de los trabajos utilizé, al menos, una tarea
de reconocimiento. Entre ellas se encontr, a nivel
de palabra aislada, la DLV (Braun et al., 2009; 2015;
Cuetos y Dominguez, 2002; Difalcis et al., 2018;
Guardia-Olmos et al., 2017; 2015; Kronbichler et
al., 2007; Luque et al., 2011; Martensen et al,,
2005; Peressotti y Colombo, 2012; Taha y Khateb,
2013; Ziegler et al., 2001), la DLV con paradigma de
enmascaramiento (Colombo et al., 2003) o de prime
(Drieghe y Brysbaert, 2002; Perea y Carreiras, 2006),
la tarea de identificacion perceptual de una palabra
(Brysbaert, 2001; Colombo et al., 2003), la tarea de
identificacién perceptual de una letra dentro de una
palabra (Guardia-Olmos et al., 2015; 2017) y la tarea
de juicio de iguales (Miller, 2005). Por otra parte,
dos trabajos utilizaron tareas de reconocimiento de
palabras insertas en un contexto oracional (Tiffin-
Richards y Schroeder, 2015; Vissers et al., 2006).
Cabe aclarar que, entre los trabajos que utilizaron la
DLV, dos de ellos la denominan “reconocimiento de
la ortografia” (Guardia-Olmos et al., 2015; 2017) y
uno, “decision ortografica” (Taha y Khateb, 2013). La
diferencia principal consiste en el tipo de consigna:
en la DLV, los participantes deben decidir si se trata
0 no de una unidad existente de la lengua.

Por otro lado, en la tarea de reconocimiento de la
ortografia/decisién ortogréfica, se solicita determinar
si el estimulo presenta o no una ortografia correcta.
Cabe sefialar, ademas, que Kronbichler et al., (2007)
denominan a la DLV como “fonolégica” debido que
solicitaron a los participantes decidir si el estimulo
sonaba 0 no como una palabra.

En relacion con el tipo de respuesta solicitada,
los participantes debian apretar una tecla de la
computadora o sefialar con el dedo la respuesta. Sin
embargo, otros trabajos solicitaron la escritura de un
estimulo, ya sea de manera manuscrita (Colombo et
al., 2003) o tipeada en un teclado (Brysbaert, 2001).
Por ultimo, en el caso del trabajo de Miller (2005),
los participantes debian escribir con lapiz una tilde
si el par de estimulos era igual y una equis si era
diferente.
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Respecto de los estimulos utilizados, nueve
articulos emplearon palabras, no-palabras vy
pseudohoméfonos (Braun et al., 2009; 2015; Cuetos
y Dominguez, 2002; Difalcis et al., 2018; Kronbichler
et al., 2007; Luque et al., 2011; Martensen et al,,
2005; Peressotti y Colombo, 2012; Ziegler et
al., 2001), cinco emplearon solamente palabras
y pseudohoméfonos (Drieghe y Brysbaert, 2002;
Guardia-Olmos et al., 2015; 2017, Miller, 2005; Taha
y Khateb, 2013) y en cuatro los pseudohomofonos
fueron usados como méscara (Brysbaert, 2001;
Colombo et al., 2003) o prime (Brysbaert, 2001;
Drieghe y Brysbaert, 2002; Perea y Carreiras, 2006).

Finalmente, un solo articulo empled dos variantes de
la tarea de reconocimiento y, en una de ellas, los
pseudohoméfonos no debian ser rechazados sino
que debian ser aceptados (Martensen et al., 2005).

Por otro lado, cuatro articulos emplearon tareas de
LVA con pseudohoméfonos (Colombo et al., 2003;
Cuetos & Dominguez, 2002; Drieghe y Brysbaert,
2002; Peressotti y Colombo, 2012), dos de los cuales
utilizaron el paradigma de LVA con prime (Colombo
et al., 2003; Drieghe y Brysbaert, 2002). En relacion
con los tipos de estimulo utilizados, dos emplearon
palabras, no-palabras y pseudohoméfonos como
estimulo blanco (Cuetos y Dominguez, 2002;
Peressotti y Colombo, 2012) y dos no utilizaron a los
pseudohoméfonos como estimulo blanco sino como
mascara (Colombo et al., 2003) o prime (Drieghe y
Brysbaert, 2002).

Construccién del pseudohomaéfono

Los trabajos emplearon diferentes formas de
construir los pseudohomofonos. La mayoria de ellos
(13/19) los confeccioné a partir de la modificacion
de un solo grafema de una palabra base (Braun et
al., 2009; 2015; Colombo et al., 2003; Difalcis et al.,
2018; Guardia-Olmos et al., 2017; Luque et al., 2011;
Miller, 2005; Perea y Carreiras, 2006; Peressotti y
Colombo, 2012; Taha y Khateb, 2013; Tiffin-Richards
y Schroeder, 2015; Vissers et al., 2006; Ziegler et al.,
2001). Dos trabajos modificaron, en algunos casos,
un grafema y, en otros, mas de uno, pero siempre la
modificacion equivalia a un solo fonema (Drieghe y
Brysbaert, 2002; Martensen et al., 2005). Solamente
un trabajo modificé dos letras de la palabra base




para la confeccién de los pseudohoméfonos (Cuetos
y Dominguez, 2002). Finalmente, tres trabajos no
consignan la manera en la que fueron construidos
los pseudohomoéfonos ni se listan los estimulos
utilizados en un apéndice (Brysbaert, 2001; Guardia-
Olmos et al., 2015; Kronbichler et al., 2007).

Por otra parte, dos trabajos controlaron en qué silaba
fue realizada la modificacién para la confeccion del
pseudohomédfono. En el caso de Taha y Khateb
(2013), el cambio de la mitad de los estimulos fue en
la primera silaba vy, la otra mitad, en la segunda. En
cambio, Vissers et al. (2006) hicieron la modificacion
siempre en la segunda silaba.

Por ultimo, cabe destacar la manera empleada para
la construccion de los pseudohoméfonos de los dos
trabajos de Colombo et al., (2003) y Peressotti y
Colombo (2012). Debido a las particularidades del
italiano, los autores utilizaron tres grafemas que no
forman parte del sistema de escritura (‘k”, “y” y “w”)
pero que son pronunciados por los italoparlantes
de la misma manera que los grafemas “c”, “iI" 'y “v"
porque son de uso frecuente en préstamos (palabras
incorporadas de otras lenguas). Peressotti y
Colombo (2012), ademas, emplearon el grafema “h”
que no posee pronunciacion alguna.

Principales hallazgos reportados
Conductuales

La mayoria de los trabajos revisados (17/19)
presentan hallazgos conductuales de la comparacién
entre pseudohoméfonos y otros tipos de estimulo.
Se identificaron ocho que reportan andlisis tanto
del rendimiento como de los TRs (Colombo et al.,
2003; Difalcis et al., 2018; Miller, 2005; Peressotti y
Colombo, 2012; Taha y Khateb, 2013; Tiffin-Richards
y Schroeder, 2015; Vissers et al., 2006; Ziegler et
al., 2001). En relacién con el rendimiento, diez
trabajos reportan analisis estadisticos (Brysbaert,
2001; Colombo et al., 2003; Difalcis et al., 2018;
Martensen et al., 2005; Miller, 2005; Peressotti y
Colombo, 2012; Taha y Khateb, 2013; Tiffin-Richards
y Schroeder, 2015; Vissers et al., 2006; Ziegler et
al., 2001) mientras que tres consignan Unicamente
los porcentajes de la tasa de error (Braun et al.,
2009; 2015; Cuetos y Dominguez, 2002). Por su
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parte, Kronbichler et al. (2007) manifiestan no haber
llevado a cabo andlisis del rendimiento debido a
que los participantes alcanzaron un efecto techo.
Por otro lado, respecto de los TRs, son 14 los
trabajos que realizan analisis estadisticos (Braun
et al., 2009; 2015; Colombo et al., 2003; Cuetos y
Dominguez, 2002; Difalcis et al., 2018; Drieghe y
Brysbaert, 2002; Kronbichler et al., 2007; Luque et
al., 2011; Martensen et al., 2005; Miller, 2005; Perea
y Carreiras, 2006; Peressotti y Colombo, 2012; Taha
y Khateb, 2013; Vissers et al., 2006).

En la mayoria de los trabajos que han utilizado tareas
de reconocimiento y han analizado la comparacién
entre no-palabras y pseudohoméfonos, se reportd
una desventaja de estos ultimos en el rendimiento,
esto es, mas errores en pseudohomdéfonos que en
no-palabras (Braun et al., 2009; 2015; Cuetos y
Dominguez, 2002; Difalcis et al., 2018; Martensen
et al., 2005; Ziegler et al., 2001). Solo el trabajo
de Peressotti y Colombo (2012) no reportd dicha
desventaja. Por otra parte, la comparacion de los
TRs ha mostrado una ventaja (menores tiempos en
los pseudohoméfonos que en las no-palabras) en
todos los trabajos (Braun et al., 2009; 2015; Cuetos
y Dominguez, 2002; Kronbichler et al., 2007; Luque
et al., 2011; Martensen et al., 2005; Peressotti y
Colombo, 2012; Ziegler et al., 2001) excepto en
uno (Difalcis et al., 2018). Ademas, cabe destacar
que en tres de ellos (Braun et al., 2015; Luque et
al., 2011; Ziegler et al., 2001) se han reportado
efectos significativos de interaccion con la variable
frecuencia (menores TRs en los pseudohomofonos
cuya palabra base posee alta frecuencia que para
aquellos cuya palabra base posee baja frecuencia)
y en el trabajo de Ziegler et al. (2001), ademas, esta
interaccién se observd en el rendimiento.

Respecto de la comparacion entre palabras y
pseudohoméfonos, Miller (2005) reportd una tasa de
error mayor para estos Ultimos y Taha y Khateb (2013)
no hallaron diferencias significativas. Respecto de los
TRs, en ambos trabajos se observo el mismo patron:
los pseudohomofonos presentaron mayores TRs
que las palabras. Por otra parte, Vissers et al. (2006)
emplearon una tarea de reconocimiento en contexto
oracional cuyo estimulo blanco (que podia ser una
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palabra o su correspondiente pseudohoméfono)
podia ser esperable (alta probabilidad de complecion)
0 no (baja probabilidad de complecion). Los autores
observaron que los pseudohoméfonos mostraron
menores TRs que las palabras en la condicion de
baja probabilidad de complecion.

Finalmente, de los cuatro trabajos en los que los
pseudohoméfonos fueron utilizados como méscara
o prime (Brysbaert, 2001; Colombo et al., 2003;
Drieghe y Brysbaert, 2002; Perea y Carreiras,
2006), solo dos reportaron datos del rendimiento de
los participantes (Brysbaert, 2001; Colombo et al.,
2003). Colombo et al., (2003) utilizaron diferentes
condiciones experimentales de duracién de la
méascara y reportaron, en tres de cuatro de ellas,
diferencias significativas entre los pseudohoméfonos
y la mascara control. Por su parte, Brysbaert (2001)
no observo ventajas de los pseudohomofonos al
utilizar el paradigma de enmascaramiento invertido
pero si al emplear el paradigma de priming
enmascarado en la condicion de duracién de 43 ms.

En relacion con los TRs, Perea y Carreiras (2006)
utilizaron el paradigma de priming fonolégico
enmascarado y observaron ventajas significativas
de los pseudohomdéfonos en relacién con las no-
palabras solo cuando el estimulo blanco era una
palabra (y no cuando era una no-palabra). Por su
parte, Colombo et al., (2003) reportaron diferencias
significativas entre los pseudohomdfonos y la
mascara control en tres de las cuatro condiciones
de duracion. Finalmente, Drieghe y Brysbaert (2002)
analizaron los TRs de las palabras en tres DLV con
prime: en dos, los estimulos blancos eran palabras
y no-palabras, pero lo que diferia era el tiempo de
exposicién del prime (en una, 57 ms'y, en otra, 258
ms); y, en una, los estimulos blancos eran palabras
y pseudohomoéfonos y la duracién del prime fue de
57 ms. Los autores observaron ventajas para los
pseudohoméfonos como prime en las tres tareas de
DLV.

De los trabajos que emplearon tareas de LVA, dos
reportaron ventajas para los pseudohoméfonos en
relacion con las no-palabras en el rendimiento de los
participantes (Cuetos & Dominguez, 2002; Peressotti
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y Colombo, 2012). Por su parte, Colombo et al.
(2003) observaron ventajas para pseudohoméfonos
en relacion con la mascara control en dos de las
tres condiciones de duracion. Respecto de los TRs,
solo Cuetos y Dominguez (2002) hallaron ventajas
significativas para los pseudohoméfonos. Por su
parte, en el trabajo de Drieghe y Brysbaert (2002) se
observé un efecto significativo de prime semantico
mediado por la fonologia. Esto es, fueron menores
los TRs en la lectura de palabras cuando el prime
era un pseudohoméfono (del prime semantico
asociado a la palabra leida) que cuando el prime era
una no-palabra (asociada ortograficamente al prime
seméntico asociado a la palabra leida).

Técnicas neurofisiolégicas y neuroimagenes
Seidentificaron siete trabajos que reportan resultados
de técnicas neurofisioldgicas y neuroimégenes
(Braun et al., 2009; 2015; Guardia-Olmos et al.,
2015; 2017; Kronbichler et al., 2007; Taha y Khateb,
2013; Vissers et al., 2006), tres de los cuales
emplearon la técnica de potenciales evocados.
Taha y Khateb, (2013) realizaron un estudio de
los procesos de andlisis ortogréfico y observaron
que, en estadios tempranos, los pseudohomaofonos
indujeron componentes N170 de mayor amplitud que
las palabras mientras que estas ultimas indujeron
mayores respuestas que los pseudohomofonos en
el componente P2. Respecto de los componentes
tardios, el P6 mostré6 menor amplitud y una mayor
latencia en los pseudohoméfonos en comparacion
con las palabras. Por otra parte, identificaron
las &reas cerebrales en las que se originaron las
diferencias entre palabras y pseudohoméfonos. Para
el componente N170, se observdé mayor actividad
para los pseudohoméfonos en los giros postcentral
izquierdo, temporal superior izquierdo, occipital
medio bilateral y el cineo izquierdo. Respecto del
componente P2, la actividad maxima en ambos tipos
de estimulo se observo en el giro superior temporal
bilateral. Por Gltimo, el componente P6 se asoci6 a
un patrén de actividad bilateral que incluyé los giros
superior frontal y lingual izquierdo, el giro inferior
frontal bilateral y el giro superior e inferior temporal
bilateral. En la comparacion entre estimulos, se
observé menor actividad para pseudohomofonos
Unicamente en el hemisferio izquierdo.




En el trabajo de Braun et al., (2009), los
potenciales evocados se utilizaron para estudiar
los pseudohoméfonos, las palabras y las no-
palabras en diferentes ventanas temporales.
Los autores observaron una diferencia temprana
entre pseudohomdéfonos y no-palabras y este
efecto interactué con la frecuencia. En relacién
con las areas cerebrales, los autores observaron
diferencias significativas entre no-palabras y
pseudohoméfonos en un area temporoparietal
izquierda que incluye el giro supramarginal izquierdo
y en un area frontotemporal derecha en el borde de
la circunvolucion frontal inferior, la insula, el area
motora suplementaria y el giro superior temporal.

Finalmente, Vissers et al., (2006) observaron un
componente N270 solo para los pseudohomofonos
en la condicién de baja probabilidad de complecién.
Por otra parte, tanto las palabras como los
pseudohoméfonos produjeron un N400 y, ademas,
los pseudohoméfonos indujeron un P600 de mayor
amplitud positiva en oraciones de alta probabilidad
de complecién, pero no en las de baja.

Respecto de los cuatro trabajos que utilizaron
imagenes de resonancia magnética funcional, dos
de ellos compararon las activaciones neurales
(Guardia-Olmos et al., 2017) y las conexiones
(Guardia-Olmos et al., 2015) entre dos grupos de
diferentes habilidades ortogréficas (altas y bajas).
Guardia-Olmos et al. (2017) observaron, en la
tarea de reconocimiento ortogréfico, activaciones
en el giro pre-central del hemisferio derecho en los
participantes de altas habilidades. Los participantes
de bajas habilidades mostraron activaciones
bilaterales (aunque con predominio en el hemisferio
derecho) en los giros temporales medio e inferior,
en el giro supramarginal y en la porcion media del
giro frontal. Ademads, presentaron activaciones
subcorticales en diferentes regiones del hemisferio
izquierdo como el cerebelo, el giro parahipocampal
y la region cingulada anterior. En la tarea de
identificacién de una letra, la localizacién de las
activaciones fue similar en ambos grupos (en el giro
frontal precentral) aunque, en cuanto a la intensidad,
el grupo de bajas habilidades mostro activaciones
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menores.

Guardia-Olmos et al., (2015), a través de anélisis
de modelos de ecuaciones estructurales, hallaron
distintos patrones de conexién entre los grupos
de altas (giro parahipocampal izquierdo y el giro
temporal medio del hemisferio derecho) y bajas
habilidades (el giro parahipocampal izquierdo y el
giro supramarginal derecho). Por otro lado, en el
analisis de modelos causales, hallaron patrones de
conexion en el grupo de bajas habilidades entre el
giro frontal medio izquierdo, el giro temporal medio
derecho y el giro temporal inferior izquierdo hacia el
giro frontal superior derecho.

En el trabajo de Braun et al., (2015) se reportd mayor
activacién para los pseudohoméfonos que para
las no-palabras en regiones tanto del hemisferio
izquierdo (la insula, el pars triangularis y orbitalis, el
&rea motora suplementaria y el giro frontal superior)
como del hemisferio derecho (porcidn inferior media
temporal).

Finalmente, Kronbichler et al., (2007) hallaron
menores activaciones en el area de la forma visual
de la palabra (VWFA por sus siglas en inglés) cuando
los participantes procesaban palabras que cuando
procesaban no-palabras o pseudohomoéfonos. Por
otra parte, los pseudohoméfonos mostraron mayores
activaciones que las palabras, pero menores que las
no-palabras, en una extensa regién frontal inferior
izquierda. Ademas, en comparacién con las no-
palabras, los pseudohomdéfonos mostraron menor
activacion en el area suplementaria motora.

Movimientos oculares

El trabajo de Tiffin-Richards y Schroeder (2015)
empled la técnica de monitoreo de movimientos
oculares. Alli, utilizaron el paradigma contingente de
presentacion parafoveal y generaron, ademas de la
condicién de identidad, dos condiciones de estimulo
blanco previo: no-palabra y pseudohoméfono. Si
bien los autores no observaron efecto del beneficio
de la vista previa en la condicién pseudohomofénica
(en comparaciéon con la condicién de identidad),
si hallaron tiempos de fijacion méas largos para los
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pseudohomaofonos.

DISCUSION

La presente revision fue realizada con el objetivo
de poder analizar y sintetizar la evidencia
disponible hasta la actualidad en lenguas de
ortografia transparente respecto de la utilizacién
de pseudohomoéfonos en tareas de lectura y
reconocimiento. Como se ha mencionado, los
pseudohoméfonos son estimulos no pertenecientes
a la lengua pero que, a diferencia de las no-
palabras, poseen una forma fonoldgica idéntica a
la de palabras existentes. Para ello, se revisaron 19
articulos de seis lenguas consideradas de ortografia
transparente: espafiol, italiano, aleman, neerlandés,
hebreo y é&rabe. Los pseudohoméfonos fueron
incorporados en las tareas, fundamentalmente, para
poder estudiar el rol de la fonologia en la lectura y el
reconocimiento de palabras.

Los trabajos analizados utilizaron diferentes tareas
de reconocimiento (DLV con y sin enmascaramiento/
prime, identificacion perceptual de una palabra,
identificacién perceptual de una letra de una palabra,
juicio de iguales) y LVA con y sin prime. Si bien
la mayor parte son a nivel de palabra aislada, se
observaron, también, tareas de reconocimiento
de palabras insertas en un contexto oracional.
Por otro lado, es importante destacar que los
pseudohomdéfonos no siempre fueron utilizados como
estimulo blanco sino que, en algunos trabajos, fueron
incorporados como mascara o prime. Ademas, los
trabajos revisados emplean diferentes estrategias
para la construccién de los pseudohomaofonos.

En relaciéon con los hallazgos reportados, ademas
de resultados conductuales, se obtuvieron datos
tomados a partir del uso de diferentes técnicas:
imagenes  funcionales,  neurofisiolégicas y
movimientos oculares.

Fueron revisados seis trabajos llevados a cabo en
participantes de lengua espafiola. El trabajo de Luque
et al. (2011) tuvo como objetivo estudiar si existen
relaciones entre variables perceptuales y el uso de
la informacién fonolégica. Para eso, compararon el
rendimiento individual en una tarea de identificacion
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auditiva de fonemas con el rendimiento en una tarea
de DLV con pseudohomoéfonos. Los autores hallaron
que el uso de la informacion fonolégica durante el
reconocimiento visual estd sujeto al rendimiento
individual en tareas que evallan variables
perceptuales. Esto es, el rendimiento en esta Ultima
fue un buen predictor de la magnitud del efecto de
pseudohomofonia.

Los trabajos de Cuetos y Dominguez (2002) y
Difalcis et al. (2018) persiguen el objetivo de
estudiar el efecto de pseudohomofonia en una tarea
de DLV con pseudohoméfonos. Ademas, Cuetos y
Dominguez (2002) utilizaron los mismos estimulos
para contrastar el rendimiento entre DLV y LVA. Los
resultados entre ambos trabajos presentan algunas
diferencias y algunas similitudes. En relacion con la
tasa de rendimiento, ambos observaron desventajas
para los pseudohomaéfonos en la DLV. Sin embargo,
en los TRs, Cuetos y Dominguez (2002) observaron
desventajas significativas para pseudohomdfonos
mientras que para el trabajo de Difalcis et al. (2018)
las diferencias no fueron significativas. Una posible
explicacién que brindan los autores es la diferencia
en la manera de crear los pseudohoméfonos. Hemos
observado en los resultados que, en practicamente
todos los trabajos revisados, los pseudohoméfonos
se han creado modificando una sola letra de la
palabra base. Sin embargo, en el trabajo de Cuetos y
Dominguez (2002) fueron dos las letras modificadas.
Esto quiere decir que la desventaja observada en
los TRs puede deberse a que los pseudohoméfonos
de este trabajo son estimulos més alejados de las
palabras que los pseudohoméfonos del trabajo de
Difalcis et al. (2018), lo que pudo haber facilitado
el rechazo de los pseudohoméfonos. Finalmente,
cabe sefialar que Cuetos y Dominguez (2002)
también observaron efecto de pseudohomofonia en
LVA, esto es, ventajas en los pseudohomofonos en
comparacion con las no-palabras.

Por su parte, Perea y Carreiras (2006) emplearon
pseudohoméfonos en una de las condiciones de
prime utilizadas en una tarea de DLV. Los autores
hallaron que los prime pseudohomofénicos son igual
de efectivos que los prime idénticos al estimulo
blanco y mas efectivos que el prime no-palabra.




Debido a esto, concluyen que hay una activacion
fonoldgica automdtica en la identificacion de
palabras en espafiol.

Por ultimo, dos trabajos tuvieron como objetivo
explorar los diferentes patrones de activacion
neuronal  durante el  procesamiento  de
pseudohoméfonos (Guardia-Olmos et al., 2015;
2017). Para eso, dividieron a los participantes en dos
grupos: con altas y bajas habilidades ortogréficas.
Los hallazgos no reportan resultados especificos
de los pseudohomofonos ni en los andlisis de datos
conductuales ni de neuroimagenes.

En el caso de los trabajos llevados a cabo con
participantes de lengua italiana, Peressotti y
Colombo (2012) observaron activaciones en las
areas vinculadas con el Iéxico fonolégico de salida
debido a que, a diferencia de las no-palabras, en el
procesamiento de pseudohoméfonos, se activan las
representaciones del bucle o buffer fonoldgico. Por
su parte, Colombo et al. (2003) reportaron ventajas
de los pseudohoméfonos en comparacién con las
no-palabras (utilizados como mascaras) en LVA y
en identificacién perceptual. En la tarea de DLV, esa
ventaja desapareci6. Para los autores, esta evidencia
es concluyente con un importante rol de la fonologia
para la resolucion de tareas de LVA (ventaja para los
pseudohoméfonos) mientras que, en DLV, la ventaja
de los pseudohoméfonos desaparece debido a la
importancia del componente ortografico.

Por otra parte, fueron incluidos en esta revisién
cinco trabajos realizados en participantes de
lengua alemana. Ziegler et al., (2001) estudiaron
interacciones entre el efecto de pseudohomofonia,
el efecto de frecuencia y el efecto de longitud en
DLV. Los autores observan, a partir del analisis de
los resultados tanto del rendimiento como de los
TRs, que la activacién de la informacién fonoldgica
y la verificacién ortogréfica son dos mecanismos
generales que subyacen al reconocimiento visual de
palabras. Braun et al., (2015) se propusieron como
objetivo investigar las bases neurales del efecto
de pseudohomofonia y observaron activaciones en
regiones fonoldgicas. Los autores concluyen que el
procesamiento de pseudohomoéfonos, en contraste
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a las no-palabras, al activar la forma fonoldgica
completa de la palabra base, activan también el nivel
|éxico-semantico. Por su parte, Kronbichler et al.,
(2007), quienes también analizaron neuroimagenes,
si bien no observaron diferencias en las activaciones
de la VWFA entre pseudohomofonos y no-palabras,
si observaron mayores activaciones entre estos dos
tipos de estimulo respecto de las palabras.

Se revisd un trabajo que utilizd la técnica de
potenciales evocados (Braun et al., 2009) y uno que
utilizoé la técnica de seguimiento de movimientos
oculares (Tiffin-Richards y Schroeder, 2015).
Braun et al., (2009) observaron que el efecto
de pseudohomofonia ocurre en etapas igual de
tempranas que el efecto de frecuencia, lo suficiente
como para influir en el acceso al Iéxico. Por su parte,
Tiffin-Richards y Schroeder (2015) estudiaron el rol
de la informacién fonolégica en el procesamiento
parafoveal. En los resultados observaron que, en los
lectores adultos, la informacion fonoldgica en la zona
parafoveal no facilita el reconocimiento de palabras.
Sin embargo, encuentran una importante limitacion
a su trabajo: los estimulos podrian haber resultado
demasiado sencillos para los participantes adultos y
sugieren replicar sus hallazgos con estimulos méas
exigentes.

En relaciéon con los trabajos llevados a cabo en
neerlandés, el trabajo de Martensen et al., (2005)
fue el Unico de esta revision que comparé dos
variantes de la tarea de DLV: una en la que los
pseudohoméfonos debian ser rechazados y otra
en la que debian ser aceptados. Hallaron que
los TRs para rechazar pseudohoméfonos fueron
menores que para aceptarlos y concluyeron que la
informacion fonoldgica es mas facil de ignorar que
la informacién ortografica. Los pseudohomdfonos,
también, fueron utilizados en dos trabajos como
prime y como mascara y no como estimulo blanco
(Brysbaert, 2001; Drieghe y Brysbaert, 2002).
En ambas investigaciones se hallaron resultados
congruentes con activaciones tempranas de la
informacion fonoldgica que guian el acceso al nivel
|éxico-semantico.

Finalmente, el Unico trabajo en neerlandés que
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utilizoé la técnica de potenciales evocados reportd
el componente P600 en el procesamiento de
pseudohoméfonos cuando estos fueron insertados
en oraciones de alta probabilidad de complecién
(Vissers et al., 2006). Los autores concluyen que
estos resultados son evidencia en favor de un
proceso de monitoreo producto del conflicto entre
aceptar y rechazar el pseudohoméfono.

Por otra parte, fueron incluidos en la presente revision
trabajos de dos lenguas semiticas occidentales
consideradas de ortografia transparente. Tanto el
hebreo como el arabe son consideradas lenguas
de ortografia consonantica abyad (Frost, 2012;
Verhoeven y Perfetti, 2022). El trabajo llevado a cabo
en lengua arabe utilizando la técnica de potenciales
evocados (Taha y Khateb, 2013) tuvo como objetivo
el estudio del procesamiento ortogréfico debido a
las caracteristicas particulares de dicha lengua.
Dado que palabras y pseudohoméfonos comparten
la forma fonoldgica (pero no la ortografica) y activan
el mismo significado, los autores utilizaron estos dos
tipos de estimulo para su investigacién y hallaron
un procesamiento ortografico temprano durante el
reconocimiento de palabras. Por otro lado, el trabajo
de Miller (2005), llevado a cabo a través de una tarea
de juicio de iguales, estudio qué sucede en relacion
con la ruta Iéxica y la ruta no-léxica de lectura en
hebreo. Compararon palabras y pseudohoméfonos y
observaron mayores TRs en estos Ultimos. Debido a
esto, concluyen que ambas rutas son utilizadas para
el procesamiento de pseudohoméfonos.

CONCLUSIONES

En conclusién, los trabajos disponibles en la
actualidad, y relevados en esta revision, muestran
que los pseudohomofonos resultan ser una
herramienta de utilidad para el estudio del rol de
la fonologia en el reconocimiento y lectura de
palabras. Hemos observado que las particularidades
ortograficas de cada lengua impactan en la manera
de construir los pseudohomdfonos y, por lo tanto,
en los resultados obtenidos. Es por eso que el
presente trabajo pone en evidencia la necesidad
de ampliar la cantidad de estudios que incorporen
a los pseudohoméfonos como estimulo en lenguas
consideradas de ortografia transparente, sobre
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todo aquellas de las que no hemos hallado ningln
resultado en esta revision como ser el portugués, el
ruso, el griego y el finlandés, entre otras.

LIMITACIONES

Esta revision presenta, al menos, dos importantes
limitaciones. En primer lugar, sélo se incluyeron
articulos publicados en idioma inglés o espafiol,
lo que dej6 por fuera datos de investigaciones
reportadas en otros idiomas como el portugués.
En revisiones futuras se deberan ampliar las
restricciones ya que, por ejemplo, para el caso de
Latinoamérica, el nimero de revistas que publican
en portugués representa a mas de la mitad de
las existentes (VandenBos y Winkler, 2015). En
segundo lugar, solo se analizaron investigaciones
de participantes adultos neurotipicos. Creemos que
es necesario llevar a cabo revisiones de estudios en
participantes con patologias debido a que, al menos
en espafiol, los pseudohomdfonos resultan un
instrumento de suma importancia para la deteccion
de determinados tipos de alteraciones de la lectura
y el reconocimiento (Difalcis et al., 2021; Morello
Garcia et al., 2021).
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